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L’arrivée de la technologie dans notre systéme universitaire a bouleversé
I’enseignement et 1’apprentissage de 1’écriture (Burnett & Merchant, 2015 ;
Doyle-Jones, 2019 ; Merchant, 2007, 2008). Les logiciels de traitement de
texte (Velay, 2018) et les correcticiels sont maintenant monnaie courante dans
les classes du primaire a I'université (Goldman & Martin, 2016) et ceux-ci
facilitent grandement le c6té technique (Paré & Paré, 2010) de la rédaction
des travaux par les jeunes (Graham & Harris, 2016). Quant aux idées,
nécessaires pour rédiger, le web s’avere une source d’informations quasi
infinie pour les étudiants. Cependant, I’utilisation des dites informations
apporte son lot de difficultés pour les jeunes : entre autres, comment aller plus
loin que le copier-coller ? Comment trouver l’information appropriée et
fiable ? Comment bien I’intégrer dans un texte cohérent et surtout, comment
bien la référencer pour ne pas étre accusé de plagiat ? Plusieurs étudiants
universitaires signifient clairement qu’ils ont besoin de formation pour
développer davantage leurs compétences informationnelles, rédactionnelles et
de référencement documentaire afin d’éviter de plagier dans leurs travaux
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(Cadieux, Peters, & Beauchemin-Roy, 2019 ; Holt, 2012 ; Peters, Vincent,
Gervais, Morin, & Pouliot, 2019).

Depuis plusieurs années, le Groupe de recherche sur [’intégrité
académique' (GRIA) oriente ses recherches sur la prévention du plagiat.
Plusieurs collectes de données auprés d’étudiants et de professeurs, du
secondaire, du cégep? et de I'université meénent a certains constats.
Premicérement, selon les entrevues faites par le GRIA avec des étudiants, ceux-
ci ont besoin d’étre formés pour s’éloigner du copier-coller sans citer pour
ainsi prévenir le plagiat (Cadieux et al., 2019 ; Peters, Vincent, Fontaine, &
Fiset-Vincent, 2018 ; Pouliot, Peters, & Gervais, 2018). Deuxiémement, les
données du GRIA indiquent que les professeurs se sentent impuissants devant
ce fléau et ont besoin d’étre formés pour pouvoir agir (Peters, Boies, & Morin,
2019). Finalement, les chercheurs du GRIA croient que le milieu universitaire
doit changer sa vision quant au probléme du plagiat, orientant davantage ses
efforts dans la prévention que dans la punition. Plusieurs recherches
confirment que sanctionner le plagiat ne donne que peu de résultats (Carroll,
2008 ; Griffith, 2013 ; Leung & Cheng, 2017 ; Newman, 2020), il est temps
de faire autrement.

FORMER AUX STRATEGIES DE CREACOLLAGE
NUMERIQUE POUR REDUIRE LE PLAGIAT

Les membres du GRIA croient qu’il est possible de prévenir plusieurs cas
de plagiat dans la rédaction de travaux universitaires par une approche
pédagogique visant I’apprentissage de stratégies de créacollage numérique
utilisées dans la mobilisation des compétences informationnelles,
rédactionnelles et de référencement documentaire. Ces compétences ne
connaissent pas de fronti¢res disciplinaires (Song-Turner, 2008), car toutes les
disciplines exigent la réalisation de productions écrites et, de méme que les
stratégies de créacollage numérique, sont donc qualifiées de transversales.

Commengons par une courte définition de ces stratégies et des
compétences qui les mobilisent.

1. Pour plus d’information sur le GRIA, vous pouvez consulter le site web suivant:
http://w4.uqo.ca/mpeters/

2. AuQuébec, le cégep est un collége d’enseignement général et professionnel. Apres les cing
années d’école secondaire, les étudiants doivent faire deux années de scolarité au cégep
avant de pouvoir commencer 1’université. Certains choisiront de faire un programme de
trois années qui mene directement au marché du travail (soins infirmiers, design intérieur,
éducation a I’enfance, etc.).
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Stratégies de créacollage numérique

Les stratégies de créacollage numérique sont utilisées dans la rédaction
de travaux a partir de sources (Howard, Serviss, & Rodrigue, 2010). Il y a une
trentaine d’années, Howard (1999) a expliqué que les étudiants qui assemblent
ou copient-collent divers bouts de texte ou de phrases font du « patchwriting »
(mot fabriqué a partir de patchwork, cette technique d’assemblage de carrés
de tissus), ce que certains chercheurs ont qualifi¢é d’écriture de novices ou
d’étudiants de langue seconde (Cumming et al., 2018 ; Shi, 2010). D’autres
auteurs ont fait valoir que des scripteurs d’expérience se servent également de
cette méthode, mais de facon plus cohérente, plus originale (Howard &
Jamieson, 2019 ; Pecorari, 2016).

Selon Johnson-Eilola and Selber (2007), les professeurs devraient
délaisser le critére de I’originalité, un concept subjectif, flou et culturellement
variable (Hyland, 2015), et exiger plutot des travaux rédigés a partir de sources
qui seraient cohérentes, avec un argumentaire bien construit, ce qui rendrait le
plagiat moins tentant pour les étudiants. Par conséquent, la rédaction a partir
de sources, des copier-coller, avec références a I’appui, serait une pratique
acceptable, « une forme valable et valorisée d’écriture des étudiants — et de
I’écriture en général » (Johnson-Eilola & Selber, 2007, traduction libre,
p- 376).

Peters (2015) suggere que le patchwriting est limité comme analogie, car
la courtepointe ne se sert que d’un seul type de matériel, le tissu. C’est donc
dire que les textes écrits avec cette technique ne contiendraient que du texte.
Or, avec le numérique, les étudiants ont accés a plusieurs types d’information
pour rédiger leurs travaux : par exemple, la vidéo, 1’audio, les images et
évidemment le texte. C’est pourquoi Peters (Peters, 2015 ; Peters & Frankoff,
2014 ; Peters et al., 2018) propose d’¢élargir a du créacollage (scrapbooking),
ou les étudiants auront recours a divers types d’information pour écrire leurs
travaux.
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Figure 1 : Représentation visuelle des stratégies de créacollage
numeérique (Peters & Cadieux, 2019)

Les stratégies de créacollage numérique sont un type de stratégies
d’apprentissage, des actions cognitives de traitement et d’exécution (Bégin, 2008)
qui sont utilisées par les étudiants dans la mise en place des trois compétences
identifiées dans la figure 1. Ainsi, lors de la rédaction d’un travail, les étudiants
mobilisent leurs compétences informationnelles et leurs stratégies de créacollage
numérique pour trouver, avec divers outils, diverses sources d’information sur le
web, pour évaluer celle-ci et pour ensuite choisir celle qui est la plus pertinente
pour leur travail. Lors du tri de I’information, nombreux sont les étudiants qui
copieront-colleront 1’information trouvée directement dans leur document.
Ensuite, en combinant leurs compétences rédactionnelles et leurs stratégies, les
étudiants prendront des notes, feront des résumés sur I’information colligée,
rédigeront un texte en y intégrant leurs sources avec la citation et la paraphrase.
IIs corrigeront, réviseront leur texte dans un travail de réécriture et feront la mise
en page de leur document. Les compétences de référencement documentaire et
leurs stratégies de créacollage numérique serviront a référencer leurs sources,
dans le texte et dans la bibliographie.

Evidemment, ceci est un scénario idéal et il variera selon les compétences,
les stratégies, les connaissances et I’expérience de chaque étudiant. Les stratégies
de créacollage numérique servent donc a construire un texte qui évolue au fur et
a mesure de la rédaction (Ryberg, 2007), qui est beaucoup plus qu’un simple
copier-coller (Jones, 2008 ; Jukes, 2008). Voila pourquoi il est impératif de former
nos étudiants aux trois types de compétences (Abasi, Akbari, & Graves, 2006 ;
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Adam, 2016 ; Serres, 2012 ; Steeves, 2014), ainsi qu’aux stratégies de créacollage
numérique (Peters, Vincent et al., 2019 ; Vincent, Peters, Fontaine, & Boies,
2018), afin d’améliorer les compétences des étudiants et par conséquent leurs
travaux (Newton, 2016 ; Nicolas, 2012), mais également de réduire le risque du
plagiat non intentionnel (Bergadaa & Peters, 2021).

Malheureusement, peu de professeurs se sentent outillés pour prévenir le
plagiat chez leurs étudiants (Schwabl, Rossiter, & Abbott, 2013), ce qui aboutit a
un manque de formation pour les étudiants en lien avec leurs compétences a
prévenir le plagiat (Annane & Annane, 2012). Il est donc important de se pencher
sur la question de I’offre de formation proposée aux étudiants en maticre de
prévention du plagiat.

Objectif du projet

Ainsi notre projet avait pour objectif de déterminer quelles sont les pratiques
déclarées des professeurs et des chargés de cours pour I’enseignement des
compétences et des stratégies de leurs étudiants pour les amener a aller plus
loin que le simple copier-coller, pour réellement faire du créacollage. Dans le
cadre de cet article, faute de place, nous présenterons uniquement les pratiques
déclarées en lien avec I’enseignement des compétences informationnelles.

METHODOLOGIE

Dans le cadre de notre projet de recherche sur les stratégies de créacollage
numérique (projet financé par le Conseil de recherches en sciences humaines
du Canada (CRSH, 2016-2019), 362 participants ont rempli un questionnaire
en ligne. Sur les 362 participants, 203 répondants ont soumis une réponse a
une question ouverte sur leurs pratiques d’enseignement des compétences et
des stratégies de créacollage de leurs étudiants. Les participants étaient des
professeurs et des chargés de cours de six universités québécoises, de 28 a 71
ans. Prés d’un tiers des participants étaient des hommes (31%), 24% étaient
des femmes et 43% des participants n’ont pas précisé leur genre.

Le questionnaire était composé de 63 questions qui portaient sur
I’enseignement des compétences informationnelles, rédactionnelles, de
référencement documentaire, de la prévention du plagiat, et finalement une
section comprenant des questions sociodémographiques. La grande majorité
des questions nécessitait une réponse sur une échelle de Likert, mais quelques
questions ouvertes étaient également incluses.

Ainsi la question 31, en lien avec le développement des compétences
informationnelles, a été posée :

Dans un contexte de grande disponibilit¢ d’information en ligne,
quelles sont les pratiques gagnantes que vous mettez en place pour

67



obtenir des travaux bien rédigés et créatifs de vos étudiants de premier
cycle ?

Lors de I’analyse de contenu des réponses, les réponses ont d’abord été
classées selon 1'un des 24 codes qui ont émergé des données. Un code
« varia » a regroupé les six codes qui n’ont été mentionnés qu’une seule fois
et qui ne pouvaient étre classés avec les 24 codes émergents.

Certains participants ont choisi d’offrir plus d’une « pratique gagnante »
dans leur réponse a la question. Ainsi, comme présenté au tableau 1, la
majorité des participants n’a offert qu’une seule « pratique gagnante », mais
plusieurs ont offert deux et trois « pratiques gagnantes ». Au total, 293
« pratiques gagnantes » ont été répertoriées sous 24 codes.

Enoncés Nombre de participants

1 « pratique gagnante » 03

2 « pratiques gagnantes » 67

3 « pratiques gagnantes » 18

4 « pratiques gagnantes » 3

5 « pratiques gagnantes » 1

6 « pratiques gagnantes » 1

Nombre total de « pratiques gagnantes » 93

Tableau 1 : Nombre de codes et de répondants

Les résultats suivants proviennent de 1’analyse de contenu de ces
réponses.

RESULTATS ET DISCUSSION

Les résultats sont présentés en fonction de sept grands thémes qui ont été
identifiés dans les énoncés des participants. Les thématiques sont en ordre de
la plus fréquente a la moins présente dans les propos des participants.
Certaines « pratiques gagnantes » suggérées par les participants sont décrites.

1. Roles de passeur d’intégrité

La thématique la plus fréquente est celle qui est en lien avec le role que
les professeurs annoncent qu’ils adoptent dans 1’enseignement des
compétences informationnelles. Les sept roles du continuum de Peters, Boies
et al. (2019) ont été utilisés coet amme codes. A un bout du continuum se
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trouve le « professeur détaché »* qui croit que 1’enseignement de I’intégrité,
de la prévention du plagiat n’est pas sa responsabilité tandis qu’a I’autre bout
se situe le passeur d’intégrité qui enseigne systématiquement une ou des
compétences ou stratégies a ses étudiants afin qu’ils puissent rédiger avec
intégrité leurs travaux. Ces roles peuvent varier en fonction des compétences
ou stratégies enseignées.

- +
. - & L9
Moins @ d} Plus
d'enseignement ‘b(? 2 «é\ d'enseignement
explicite de dq} &2 Q‘-b“ explicite de
Iintégrité & lintégrité

académique académigue

Figure 2 : Sept profils de I’enseignant comme passeur d’intégrité
(Peters, Boies et al., 2019)

\

Dans le cas des participants a cette étude, 33% des énoncés des
participants portaient sur les trois réles qui se retrouvent au bout du continuum
ou il n’y a que trés peu ou pas d’enseignement sur 1’ intégrité. Pour la question
ouverte analysée, 66 passages rejoignent les trois roles a gauche du
continuum. Ainsi, pour obtenir des travaux bien rédigés et créatifs des
étudiants de premier cycle, 33% des répondants n’adoptent pas ou peu de
pratiques d’enseignement explicites de ’intégrité académique. Le tableau
suivant regroupe les énoncés selon les trois roles.

Réle Définition du réle N %
Professeur | Il dit n"assumer aucune responsabilité pour
détaché I'enseignement de l'intégrité académique et des 40 20%
compétences et connaissances associées.
Professeur | Il affirme que I'enseignement de l'intégrité
délégateur | académique et des compétences associées 8 49
. ~ ra ’ o
doivent étre exercés dans le cadre d’un autre
cours dans le programme.
Professeur | Il dit fournir des informations variées ou envoie
référent les étudiants consulter quelqu’un d’autre pour 18 9%
une formation.
Total 66 33%

Tableau 2 : Réles de passeur d’intégrité

Pour le role de professeur détaché, les répondants ont fourni des
justifications vari€es telles que : « s’applique peu a ce que j’ai a enseigner »
ou encore « Ce n’est pas a moi de leur montrer cet aspect ». Plusieurs

3. Les sept roles sont tirés d’une analyse qualitative faite a partir de 49 entrevues de
professeurs et chargés de cours universitaire.
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professeurs ont indiqué qu’ils manquaient de formation pour enseigner avec
intégrité : « Je n’ai pas été formée a de telles pratiques malheureusement ».

Le professeur délégateur est celui qui se décharge de la responsabilité de
la formation de la prévention du plagiat en précisant que cet enseignement se
fait dans un autre cours ou avant I’entrée a I’université. Un participant note
que « ces notions devraient étre maitrisées avant 1’université » tandis qu’un
autre mentionne que « les étudiants doivent avoir appris les bases au cégep. Il
est tard pour commencer (souvent a zéro) rendus a ’université ».

Un autre participant indique :

Les cours que j’enseigne au premier cycle sont des cours de
troisiéme année (derniére année du baccalauréat). Je m’attends donc a
ce que mes étudiants aient développé de bonnes habitudes de travail par
ce temps. Je passe trés peu de temps sur les stratégies de rédaction de
travaux.

Le role de professeur délégateur est celui qui est le moins choisi par les
participants. Le réle de professeur référent est plus fréquent, un participant
mentionne qu’il «recommande aux étudiants d’aller rencontrer la
bibliothécaire (personne responsable des ressources informationnelles) ».
Nombreux sont les participants qui proposent aux ¢étudiants de consulter des
sites web, des guides de rédaction ou de présentation des travaux ou encore
suggerent des outils de correction ou de révision. Beaucoup de professeurs
soulignent qu’ils déposent de I’information sur le site Moodle du cours.

Les résultats sur les roles des professeurs ne devraient pas surprendre, car
comme I’explique Bury (2011), nombreux sont les professeurs qui croient que
I’enseignement de 1’intégrité académique devrait se faire a 1’extérieur des
heures de classe. Le manque d’intérét, de temps (Bury, 2016 ; Thomas & De
Bruin, 2012), de formation (MacLeod & Eaton, 2020), et le fait que les
compétences liées a la prévention du plagiat sont transversales et non
disciplinaires ne sont que quatre raisons pour lesquelles les professeurs ne font
pas de prévention en matiere de plagiat.

2. « Pratique gagnante » : ’enseignement du processus d’écriture

L’enseignement du processus d’écriture est nommé comme une
« pratique gagnante » pour prévenir le plagiat par 23% des répondants. Selon
le modéle psychocognitif de Hayes and Flower (1980) le processus d’écriture
est divisé en trois grandes étapes : la planification, la mise en texte et la
révision/correction. Comme I’indique le tableau 3, nos participants semblent
délaisser 1I’enseignement de la planification (3%) et de la rédaction (5%) au
profit de I’enseignement de la révision et la correction du texte (15%).
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Codes N %
Planification 6 3%
Rédaction 11 5%
Révision/correction 32 15%

Tableau 3 : Regroupement de codes selon le processus d’écriture

Cette importance accordée a la révision et la correction pourrait
s’expliquer par la facilit¢ de commenter et modifier les textes avec la
technologie (Kim, 2020). De plus, il est fort probable que peu d’enseignants
évaluent la planification et la mise en texte des travaux a I'université puisque
I’importance est mise sur le produit et non le processus.

Vu la prédominance de la révision et de la correction dans les énoncés, ce
code a été détaillé pour obtenir une description plus précise des pratiques
proposées par les participants.

Révision/correction N %
Révision/correction par les pairs 5 2%
Révision/correction par le prof (sommative) 10 5%
Révision/correction formative 11 5%
Correction formative avec le service de frangais 1 0%
Correction grammaticale (sommative) 5 2%

Tableau 4 : Second niveau des codes pour la révision/correction

Au tableau 4, la moitié des énoncés (révision/correction par le professeur
et correction grammaticale) font référence a la rétroaction lors d’une
correction sommative. Seuls 7% des répondants annoncent se soucier de
I’enseignement des compétences nécessaires a la révision et la correction d’un
travail avant 1’évaluation finale. Ceci s’explique probablement par le fait que
la révision/correction formative est exigeante en termes d’énergie et de temps
dans la tdche d’un professeur.

Trois « pratiques pédagogiques gagnantes » ressortent des propos des
enseignants. Premicérement, un participant a expliqué comment il demande a
ses ¢étudiants d’écrire un travail individuel. Ensuite, il regroupe les étudiants
en équipe de trois ou quatre. Ceux-ci doivent lire les travaux individuels et
arriver a un consensus sur lequel est le meilleur. Les étudiants doivent donc
discuter des critéres d’un bon texte. Ensuite, les étudiants peuvent améliorer
le texte et le soumettre pour qu’il soit évalué par le professeur. Par cette
activité d’enseignement, les étudiants exercent et discutent, individuellement
et en équipe, les processus de mise en texte, de révision/correction et
d’évaluation d’un travail.

La deuxiéme « pratique pédagogique gagnante » consiste a permettre aux
étudiants qui sont en début de parcours, par exemple les étudiants des premicre
et deuxiéme années, de soumettre leur document pour une évaluation
formative avant I’évaluation sommative. Cette pratique offre aux étudiants
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une rétroaction sur leur travail qui leur permet de le peaufiner et ainsi
d’améliorer leurs compétences.

Finalement, dans la méme veine que la pratique pédagogique précédente,
un participant a mentionné qu’il permet aux étudiants ayant obtenu une note
faible lors de I’évaluation de resoumettre leur production apres 1’avoir
retravaillée. Selon ce participant, c’est encourageant pour les étudiants de
savoir, grace aux commentaires, comment améliorer leur texte pour obtenir
une meilleure note.

3. « Pratique gagnante » : ’enseignement des compétences
informationnelles

En ce qui concerne les compétences informationnelles, 13% des énoncés
des répondants (N=26) portent sur I’importance du web dans la rédaction
universitaire. Plusieurs énoncés démontrent une préoccupation pour la
recherche d’information afin que les étudiants se servent de sources de qualité,
fiables et pertinentes. Plusieurs recherches (Angell & Kose, 2015 ; Gross &
Latham, 2012 ; Marksbury & Higgins, 2020) signalent que les étudiants
surestiment leurs compétences en recherche d’information et qu’ils ont
tendance a choisir I’information qui est la plus facilement accessible, mais pas
nécessairement la plus pertinente (Biddix, Chung, & Park, 2011). C’est
pourquoi, selon Donham (2014), plusieurs professeurs explicitent les
consignes des travaux en fonction du type de sources a trouver : dans les bases
de données de la bibliothéque, des articles évalués par les pairs, ou encore
donnent des critéres trés spécifiques pour le choix de sources, etc.

Une «pratique pédagogique gagnante» qui est nommée par un
participant est la présélection des informations par l’enseignant pour la
rédaction des travaux. Ceci permet possiblement d’éviter que les étudiants se
découragent a chercher des informations pertinentes sur le web. Cet
enseignement semble particuliérement adapté pour des étudiants qui débutent
leurs études universitaires car plusieurs participants le mentionnent en lien
avec le premier cycle universitaire.

Un autre participant a expliqué qu’il enseigne a ses étudiants comment
comparer ce qu’ils lisent dans diverses sources d’information. « Je leur
explique comment repérer certains indices de qualité des informations
trouvées en ligne ». Cette pratique permet au professeur d’enseigner aux
étudiants les criteres d’évaluation nécessaire pour trouver des sources
crédibles et pertinentes (McGeough & Rudick, 2018). Les étudiants ont besoin
d’apprendre ce que sont des informations de qualité (Wojahn et al., 2015).
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4. « Pratique gagnante » : la modélisation

Une autre pratique mentionnée fréquemment par les participants est la
modélisation (12%, N=14). Il est question de deux différentes pratiques
pédagogiques de modélisation pour les étudiants. Premi¢rement, nombreux
sont les professeurs qui disent fournir des modeles, des gabarits pour préparer
les travaux. Selon eux, cette pratique est utile pour les étudiants afin qu’ils
puissent créer des travaux qui respectent les critéres de leur professeur. Un
participant qui enseigne le droit explique qu’il « fournit des modéles pour
préparer des travaux, comment faire un résumé, comment baliser une cause,
les argumentaires ». Un participant souligne la nécessit¢ de guider les
étudiants en leur « donnant des exemples de textes ou autres documents
"modeles" et des contrexemples (que j’ai moi-méme rédigés ou créés pour la
pratique en classe) ». Cette pratique de modélisation doit étre déployée avec
précaution, puisqu’un exemple d’un modéle ou de consignes trop précises
pourrait brimer la créativité des étudiants (O’Hara & Sternberg, 2001), ceux-
ci se croyant obligés de suivre le modéle fourni.

La deuxiéme pratique de modélisation consiste a faire «une
démonstration personnelle de ce qui est attendu ». Un participant détaille
« comment je fonctionne pour le faire. Je leur donne des idées de méthodes de
travail en équipe (comment partager 1’information et s’organiser) ». La
mod¢élisation est reconnue comme étant une technique qui permet aux
étudiants de visualiser la tache a accomplir (Dennen, 2013) et a mieux
comprendre comment s’y prendre (Daluba, 2013).

5. « Pratique gagnante » : consignes, attentes et critéres
d’évaluation précis

Selon 12% des répondants, pour obtenir des travaux de qualité, il est
nécessaire de fournir des critéres d’évaluation précis qui guident le cadre de
rédaction. Trop souvent, les étudiants ne comprennent pas les consignes
données par leurs enseignants (Soiferman, 2018). Nos participants disent
proposer des documents explicatifs trés structurés et organisés afin de
s’assurer que les étudiants puissent répondre aux exigences du travail. Un
participant explique bien comment il réussit a former les étudiants avec des
consignes précises.

J offre une description détaillée de mes attentes quant aux travaux a
rédiger et je demande trois fois le méme type de travail (avec une
pondération croissante entre le premier et le troisiéme travail) afin de
les aider a revoir leur travail et leurs approches a la rédaction d’un
travail.

Un autre participant dit fournir « des critéres d’évaluation précis qui
guident le cadre de rédaction ». Adsanatham (2012) suggere d’ailleurs que les
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critéres d’évaluation devraient étre remis aux étudiants au méme moment que
les consignes du travail sont présentées et peuvent méme étre rédigés en
collaboration avec les étudiants. Avoir recours a cette pratique permet aux
étudiants de bien comprendre les consignes et les critéres d’évaluation du
travail et ainsi, possiblement diminuer leur anxiété. Par conséquent, les
travaux risquent de répondre davantage aux exigences du professeur.

6. « Pratique gagnante » : le type de travail exigé

Selon 11% des participants, bien choisir le type de travail exigé est une
« pratique gagnante » pour I’obtention de textes de qualité et créatifs. Certains
professeurs indiquent qu’ils renouvelent les travaux chaque session (1%) ce
qui fait en sorte que les étudiants doivent rédiger leurs propres travaux. « Le
mandat de production est chaque fois nouveau et unique a la session de mise
en ceuvre ». Les professeurs qui demandent les mémes travaux, session apres
session, encouragent les étudiants a réutiliser ou acheter des travaux des
années précédentes (McCord, 2008).

Les autres répondants (10%) choisissent des travaux plus pratiques,
moins théoriques ou encore proposent des travaux qui exigent de la réflexion
et donc sont moins dépendants des sources. Howard and Davies (2009)
indiquent que ce type de travaux peuvent diminuer 1’utilisation inappropriée
de sources.

Codes N %
Nouveau travail chaque session 2 1%
Travail plus pratique, moins théorique 7 3%
Travail de réflexion, moins axé sur les sources 14 7%

Tableau 5 : Regroupement de codes selon le type de travail exigé

«Jaccorde toujours beaucoup de points a la réflexion -critique,
personnelle et originale dans le cadre des travaux écrits : il ne s’agit pas
seulement de savoir trouver la bonne information, mais de I’intégrer a une
pensée personnelle ». Les travaux qui exigent une réflexion personnelle ont
moins tendance a inciter au copier-coller et au plagiat (Sutherland-Smith,
2008).

7. « Pratique gagnante » : la prévention du plagiat

La prévention du plagiat est peu présente dans le discours des
participants. Il semble que les professeurs ne font pas le lien entre le plagiat et
des travaux bien rédigés et créatifs. Par contre, certains ont indiqué qu’une
« pratique gagnante » pour obtenir ce type de travaux est de discuter avec les
¢tudiants du plagiat.
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Je décris les conséquences d’un plagiat en racontant des expériences
vécues avec d’autres étudiants. J’explique qu’un "copier-coller" EST
un plagiat s’il n’y a pas de référence ensuite et qu’ils ne peuvent plaider
I’innocence dans la mesure ou ils sont maitres de la main qui contrdle
la souris.

Un autre professeur dit carrément aux étudiants « de ne jamais utiliser les
copier-coller ». Or, copier-coller accompagné d’une référence est
parfaitement l1égitime. La différence entre copier-coller et copier-coller-citer
doit clairement étre expliquée aux étudiants. Les professeurs seraient plus
efficaces s’ils enseignaient la citation et la paraphrase, ce que 2% de nos
participants font.

Codes N %
Enseignement de la citation/paraphrase 5 2%
Discussion sur le plagiat 8 4%

Tableau 6 : Regroupement sur la prévention du plagiat

Selon Barry (2006), peu de professeurs universitaires enseignent aux
étudiants la facon de ne pas faire un travail rempli de copier-coller.
L’enseignement explicite de [I’utilisation correcte de citations et de
paraphrases devrait étre plus fréquent (Mori, 2018). Pourtant, le
développement de ces stratégies chez les étudiants pourrait leur permettre
d’éviter de plagier (Serviss, 2016). Afin de rédiger un texte créatif en ayant
recours aux écrits d’autres auteurs, les étudiants doivent détenir les
compétences rédactionnelles et de référencement documentaire nécessaires
pour bien intégrer les informations trouvées avec des paraphrases ou des
citations (Cadieux et al., 2019 ; Peters, Boies et al., 2019 ; Peters, Vincent et
al., 2019).

CONCLUSION

Les résultats de la présente recherche ont démontré que certains
professeurs choisissent d’adopter un réle passif dans la prévention du plagiat.
D’autres professeurs, au contraire, enseignent des stratégies de créacollage et
les compétences qui y sont associées. Ils ont recours a des « pratiques
pédagogiques gagnantes » pour prévenir le plagiat chez leurs étudiants. Ces
pratiques ne sont pas limitées a une discipline et peuvent donc étre adaptées
et enseignées a la grande majorité des étudiants. L.’enseignement du processus
d’écrire, des compétences informationnelles peuvent aussi bien faire partie par
exemple des cours en sciences infirmiéres, en génie mécanique qu’en
éducation. Les « pratiques gagnantes » que sont la modélisation, 1’utilisation
de consignes claires et de critéres d’évaluation précis devraient faire partie du
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bagage de tous les professeurs universitaires. Lorsque ceux-ci seront tous
devenus des passeurs d’intégrité, le plagiat disparaitra dans nos universités.
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