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LES EPREUVES DU BAC DE FRANCAIS :

“Une loterie, disent-ils”.

Isabelle FERRARI.
College A. France - LILLERS.
Roseline TISET.

Lycée Pasteur - LILLE.

Ils exagerent, bien slr, mais ce qu'ils disent n'est
pas rien, ni sans fondement. D'un prof. a l'autre, n'est-ce
pas

Au-dela de 1l'écueil, que d'aucuns disent irréducti-
blement 1ié a la matiere (mais ce serait a voir), il faudrait
remédier a ce qui frise parfois le scandale. Nous avons voulu
y regarder de plus preés en organisant un sondage aupreés de
collegues sur 1l'évaluation des épreuves écrite et orale du

bac. Vous trouverez donc dans les pages qui suivent :

- la lettre qui introduisait le questionnaire
proposeé ;

- le questionnaire lui-méme portant sur chacune
des épreuves, distribué essentiellement au Congres AFEF de
Créteil et dans nos établissements ;

- les résultats du dépouillement des quinze ques-
tionnaires qui nous sont parvenus remplis ;

- nos commentaires (plutot que conclusions), a la
fois sur le contenu des réponses et sur les limites et perspec-

tives ultérieures de notre investigation.

Bonne lecture ... critique
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Le bac frangais, 1'auberge espagnole ?

La réforme 84 du bac, surtout celle de 1'oral, semble
avoir jeté le désarroi dans les rangs des usagers de 1'é-
preuve si 1'on en croit les échos qui, des salles de pro-
fesseurs aux journaux répercutent une insécurité quasi gé-
nérale, moins apparente sinon Inexistante dans la routine
antérieure.

Les lectures et applications, multiples et variées, des
instructions officielles qu'a révélées la session de 84
soulignent une réalité qui sans doute existait auparavant
les attentes, exigences, appréciations sont trés différentes
d'un collégue a 1'autre. Ce que les éléves acceptaient jus-
qu'alors comme un avatar inhérent a la matiére, apparait,
depuis cette premiére expérimentation de la réforme comme
scandaleux - ce que la presse souligne - et, sinon intolé-
rable du moins paralysant.

Il nous est apparu, a 1'A.F.E.F. régionale, qu'il serait
intéressant de mesurer plus sérieusement ces différences de
fonctionnement surtout en ce quil concerne les critéres d'é-
valuation ; afin de vérifier plus concrétement les éventuel-
les disparités, deux d'entre nous ont élaboré un question-—
naire a partir de la confrontation déja éclairante, de nos
propres critéres respectifs d'évaluation.

Aucune prétention scientifique dans ce travail, seulement
le désir de voir confirmer ou infirmer des Impressions "post
bac", verbales ou écrites.

Cette premiére démarche cependant pourrait servir de
point de départ a un travail plus approfondi sur les exi-
gences minimales communes a avoir, dans un souci d'appré-
ciation plus objective et plus "raisonnable" des produc-
tions des éléves. Pourrait s'ensuivre une confrontation des
stratégies d'apprentissage, étant sous—entendu que toutes les
épreuves évaluées des éléves n'ont pas toujours fait 1'objet
d'un apprentissage systématique cohérent (ex : la préparation
a la dissertation passe-t-elle toujours par un travail initial
détaillé sur 1'arqumentation ? ou le résumé, par la décomposi-
tion de toutes les opérations a mettre en ceuvre et ce, selon
des repéres communs a tous ?).

Le gquestionnaire se veut ouvert a toute nuance ajoutée,
toute réserve, toute rubrique complémentaire. Si vous accep-
tez cette collaboration, pouvez-vous nous falire parvenir vos
réponses pour le 20 juin 1985 ? A la suite de quoi nous vous
retournerons des propositions pour la poursuite du travail
dans le sens indiqué ci-dessus.

Une répercussion de notre initiative dans votre dtablissement
serait bienvenue.

A bon évaluateur-trice, salut !

Roseline TISET Isabelle FERRART
52 rue Gustave Delory 37 rue Edouard Delesalle
59 790 RONCHIN 59 000 LILLE

de la régionale de Lille.
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I - REMARQUES TIREES DE LA LECTURE DES QUINZE QUESTIONNAIRES

REMPLIS

A) ORAL : question de synthese

12 sur 15 collegques avaient interrogé en 84 ou 85.

13 sur 15 - s'en sont tenus a la liste.

13 sur 15 pensent que donner un extrait non préparé est
positif.

7 veulent une question formulée sur la liste.

8 souhaitent le contraire : il est génant d'avoir a formu-
ler la question soi-méme, surtout pour les groupements
de textes ou la problématique du professeur, qui a ori-
enté 1'étude, échappe au collégue qui interroge, a moins
d'une explicitation trés détaillée sur la liste qui fait
souvent défaut. La justesse du temps imparti aux inter-
rogations est aussi alléguée.

- questions générales préconisées, "accessibles aux éléves"

étude comparative/ thématique
. questions sur une ceuvre intégrale
- technique romanesque (ex : un portrait)
- analyse de personnage
"probléme" d'histoire littéraire
. compte-rendu personnel de lecture.
- 9 collegues sur 15 interrogent hors des textes de la liste

pour la seconde phase de l'interrogation.

Question de synthese

- premiére exigence : compréhension de la question : 10/15
- derniére exigence : références culturelles

. aisance orale

Interrogation sur le texte

- premiére exigence : compréhension du texte : 13/15

(cela signifie quoi en poésie ?)
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- derniéres exigences :
expression orale construite : 10/15

. appropriation personnelle du texte : 9/15

- exigence commune : compréhension du texte (ni faux-sens,

ni contre-sens) : 11/15

* les autres exigences sont treés variées et font meme
apparaltre une grande disparité :

ex : l'absence de non-sens : classé 1, classé aussi 7 !

* les exigences fixées par les conventions officielles de
l'exercice sont aussi inégalement appréciées

. contraction
. reformulation personnelle du texte
articulations logiques

* une ponctuation défectueuse est généralement sanction-
née ainsi que 1l'emprunt fréquent des expressions du

texte.

- exigences . prioritaires : plan "qui fait avancer le rai-
sonnement" : 11/15

. secondaires : plan en trois parties : 7/15

. prioritaire : une introduction qui pose le
sujet : 10/15
secondaire : une introduction qui "place le

sujet dans une problématique

plus générale"

- tendances majoritaires : (conclusion)
. refus d'une synthese qui ne souligne pas 1l'abou-
tissement du raisonnement
. refus d'une conclusion qui contient un argument

absent du developpement.
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- sanctions essentielles

incorrection syntaxique : 14/15

. absence d'"antithese" dans le développement :12/15

- positions unanimes :

on "accepte les lieux communs", argumentés et
illustrés : 13/15
on accepte la juxtaposition des idées : 12/15

- on ne sanctionne pas "les impropriétés lexica-
les™ : 12/15
on accepte les "je" : 10/15

. peu d'exigences stylistiques "particulieéres"

signalées

*¥ Remarque : les deux exigences majoritaires :
incorrection syntaxique
absence d'"antithese"
se trouvent aussi placées en derniére position;

respectivement dans 4/15.

COMMENTAIRE COMPOSE

- exigences premieres
compréhension du texte étudié : 14/15 (quelques réser-
ves quand il s'agit de poésie) ;
. organisation des remarques autour de centres d'inté-
ret : 12/15 ;
. repérage du type de texte (narratif, poétique, etc...):
9/15

- exigence derniére

. soumission a 1l'intitulé.

* tout le monde sanctionne "a un certain seuil" :

entre 1 et 4 points et jusqu'a "pas la moyenne"
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* Seuil précisé : de 5 fautes par page a 30 fautes en tout

* des estimations floues : quand il y en a "trop", quand
c'est "grave", quand il y en a un "trop grand nombre", en
cas de "j'm'en foutisme"

* pénalisation redoublée si cela s'ajoute a la syntaxe.

* 13/15 sanctionnent une mauvaise présentation
* 8/15 sanctionnent la mauvaise graphie

* la moitié des colléques avouent "la sanction inconsciente"

*

3 déclarent "ne pas sanctionner alors inconsciemment”.

II - NOS COMMENTAIRES

Au regu des 15 questionnaires, nous nous sommes mi-
ses au dépouillement et immédiatement, la difficulté du tra-
vail nous a sauté aux yeux : difficulté technique d'abord
pour des profanes en la matiere, accrue par les imperfections
dans la conception méme du questionnaire, élaboré sans métho-
de appropriée.

Outre 1'échantillonnage réduit des réponses émanant pour la
plupart de sympathisants et adhérents AFEF, le défaut princi-
pal du questionnaire résidait dans le caracteére tres inductif
des questions et leur référence préférentielle voire exclu-
sive aux strictes normes officielles des exercices du bac.
Néanmoins, la lecture des réponses et la syntheése "artisanale"
que nous en avons tirée, confirment notre hypothése de départ:
la DISPARITE dans 1l'évaluation. La constatation vaut d'autant
plus que le milieu interrogé était plutdot homogeéne quant a la
sensibilité pédagogique (AFEF). Cette disparité doit vraisem-
blablement en recouvrir une autre, en amont, dans les prati-

ques d'apprentissage des exercices.

Nous sont apparues aussi deux orientations pédago-

giques qui au lieu de s'associer comme finalités complémentai-
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res, semblent au contraire, s'exclure 1l'une 1l'autre : tantot
on valorise la culture et les connaissances littéraires, tan-
tot on donne la priorité a la technique de l'expression écri-
te et orale. Cette constatation nous semble €tre au cceur des
divergences non dites entre enseignants de frangais de lycée.
Et ce, d'autant plus que selon la bonne tradition communica-
tionnelle du milieu enseignant, elles sont rarement débattues
au grand jour auquel on préfere l'obscurité de l'implicite,
le huis clos des libertés pédagogiques, avec le risque des
ressentiments qu'engendre le refoulement de 1l'expression.

Cet état de fait montre la difficulté de faire co-
habiter 1'enseignement de la littérature, "noble'", et 1l'ap-
prentissage des techniques d'expression considérées comme

"hassement utilitaires" (a réserver aux classes de G).

Nous avons aussi relevé certaines contradictions
dans les réponses au sein d'un meéme questionnaire ; par exem-
ple, les exigences méthodologiques ne sont pas également ri-
goureuses selon les types d'exercices. Dans le commentaire
composé, par exemple, elles sont minimisées au profit de qua-
lités plutot "littéraires". Certains colléegues disent ferme-
ment que, dans un commentaire composé, une bonne étude tech-
nique ne suffit pas, que le devoir doit refléter 'quelque cho-
se de plus "par exemple que le texte doit €tre "senti". Avec
quels criteres apprécions-nous le degré ou la pertinence

(qualité) du "sentiment" ? "Ou vibrer ? OuU ne pas vibrer ?"

Toutes ces déductions pourraient étre affinées,
certes, mais surtout elles appellent une suite a ce travail ;
voici quelques idées pour ce faire :

- organiser une confrontation des pratiques de for-
mation en cours, en classe de 2e et de le sur chacun des exer-
cices écrits et sur la préparation de 1'épreuve orale afin

de relier 1'évaluation a 1'apprentissage qui y prépare.

- demander des réunions au sein du district entre
les préparateurs, les correcteurs, et les examinateurs afin
d'harmoniser, au moins d'expliciter les criteres d'évalua-

tion pris en compte lors de 1'épreuve.
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- Mettre au point 1'usage des grilles d'évaluation
critériée pour chacun des exercices, étant entendu que leur
utilisation s'avere parfois délicate. Mais il nous a semblé,
pour l'avoir essayée, que la grille avait le mérite d'impli-
quer les éleves dans 1'apprentissage, d'expliciter et de dé-
tailler chaque opération de leur travail, de différencier les
difficultés, de faire repérer les siennes propres a chacun.

Utilisation délicate, avons-nous dit :

- il faut en effet adapter la grille, moduler les
criteres non seulement en fonction de chaque type d'exercice
mais en fonction de chaque devoir, de chaque sujet.

- il n'est pas facile de hiérarchiser judicieuse-
ment les criteres : pourquoi en effet 3 points ici pour la
qualité de 1l'expression plutot que 5 accordés ailleurs ?
Ainsi se retrouve 1'écueil des disparités d'appréciation dé-

ja révélées dans le questionnaire.

Une remarque, rassurante (ou pas, selon les points
de vue) :

- l'utilisation d'une grille entraine une notation
plus "généreuse" ou plus exactement, nous fait noter les co-
pies sur 20 et non plus sur 15, comme c'est plutot le cas,
méme pour nous bien entendu, dans 1l'appréciation globale,

toujours plus subjective.

Pour conclure, nous dirons que nous tirons ici une
sonnette d'alarme qui demande une suite, afin d'enlever au
bac frangais "sa mauvaise réputation" d'arbitraire, de "lote-
rie" comme disent les éleves qui voient d'aucuns "avoir 12 ou
13 toute l'année" et 6 au bac, ou l'inverse, ce qui est quand
méme beaucoup plus rare. Cette anomalie pourrait sans doute
partiellement s'expliquer par la tendance fréquente chez la
plupart d'entre nous d'exiger davantage des copies de bac
anonymes ou des candidats inconnus de l'oral (moins anonymes

cependant qu'a 1'écrit,) que de celles de nos éleves.

Il serait aussi utile d'aborder la délicate ques-

tion de la faisabilité des sujets. L'ensemble du mal n'affec-



te pas seulement le second cycle comme l'attestait la lettre
parue dans le numéro 5 de RECHERCHES dans l'article intitulé
"La triste mort d'un nouveau-né" sur des épreuves du BEPC.
Que pensez-vous de tout cela ? Qu'essayez-vous ?
Que proposez-vous ? Justement, en raison du caractere inache-
vé de notre travail, nous sommes preneuses de vos remarques,

commentaires, suggestions, surtout : de votre collaboration.

A nos copies !

»

POST-SCRIPTUM :

Nouvelle de derniere minute : un courrier de 1l'ins-
pection que vous avez tous eu (daté du 19 Janvier 1987) sur
l1'évaluation des épreuves écrites du bac ! Tiens donc ! Au
dela du dépit de nous éetre privées de la satisfaction de
bousculer 1l'autorité sur cette grave question (en trainant un
brin dans notre travail) nous nous réjouissons que nos ins-
pecteurs aient cuvré dans le sens de 1l'action de 1'AFEF et
de fagon un peu plus constructive que 1'année derniere dans
1'académie {rappelons que des collégues avaient €té convoqués
au rectorat pour re-corriger des copies de A "mal notées".
Tous, trés genés, avaient évité de désavouer les collegues
correcteurs).

Cette fois, nous sont communiquées des "recommanda-
tions" sur la correction des copies quant "aux capacités qu'
il convient d'évaluer" et aux "critéres sur lesquels doit
porter 1'évaluation des copies”. Ce document émane des tra-
vaux d'une commission de colleéques. Soit ; nous sortons des
brumes de 1'impression globale ; ce n'est pas une proposition
de grille ma%; nous nous retrouvons dans la démarche conseil-
lée.

A quelques réserves pres :

- les criteres sont vraiment trés nombreux et ne
sont pas proposés selon des priorités ( ce qui laisse encore
aux correcteurs la possibilité de faire prévaloir leurs exi-
gences personnelles (les connaissances littéraires plutot que

la technique, par eEPmple) -
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- Comme nous le faisions remarquer dans les résul -
tats des questionnaires, les exigences méthodologiques sont
moins fermes pour le commentaire composé que dans les sujets
I et III, au profit de criteéres de "sensibilité", d'"authen-
ticité de 1'impression personnelles". Ces "valeurs" nous ge-
nent. Sommes-nous bien habilités a apprendre a nos éleves la
wsensibilité", flt-elle poétique ? (rien a voir avec une con-
naissance, acquise par 1'étude, d'une poétique particuliere)
et "l'authenticité de 1'impression” ? Comment cela s'acquiert-
il en classe ? Nous aimerions déja mieux “familiarité" plu-
tot que "sensibilité”. Il n'est pas douteux que, si sensibi-
lité il y a, elle n'est pas forcément acquise en classe ; en
revanche, il est probable que certains éleves la possedent
avant 1'apprentissage a la faveur d'un éveil culturel au sein
de la famille. On voit tout de suite poindre une discrimina-
tion socio-culturelle que nous devrions minimiser. Que les
traces de ces qualités "subtiles" soient valorisées, soit,
mais pas exigées, qu'elles ne soient pas une référence mode-
le, trop difficilement accessible : "utopique" de 1l'aveu me -
me de certains colleéques. L'approche studieuse, méthodique,
technique d'un texte, fGt-il poétique, ne devrait pas etre
tenue pour insuffisante. Seuls les produits pédagogiques - ne
relevant pas de la "personnalité” - peuvent &étre jugés équi-
tablement. Les criteres fluctuants de "valeur littéraire"
nous semblent propres a encourager les préjugés néfastes a
notre enseignement, qui persistent avec tenacite chez les
éléves, concernant "l'inspiration" en frangais, et l'idée
qu'on n'"est (ou nait) bon ou mauvais en frangais".

- Que dire de la prise en compte du "goidt” ? La,
on croit réver ! Fi d'une réflexion "moderne" sur l'esthéti-
que, sur la relativité de la beauté, sur 1'évolution du goQt.
Sans compter les variations dans 1'appréciation du "godt" par
les collégues, en fonction de leurs "golts" précisément.
(Beaudelaire ou Rimbaud, Céline et Zola ou Flaubert et Balzac?)
Cela ne nous semble pas plus sérieux que le "les goits et
les couleurs ¢a ne se discute pas” des éleves qui nous irrite

souvent.
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Pourtant, ce texte de recommandation nous parait
étre un bon début, d'autant plus qu'il parle aussi de "rédui-

re les inédgalités dans la préparation et dans 1'évaluation

de 1'épreuve”. Cette remarque rejoint notre projet de susci-
ter entre professeurs de frangais cette confrontation des
pratiques d'apprentissage qui ferait apparaitre, en amont,
les autres facteurs de disparité, peut-étre bien la partie
immergée de 1'iceberg.

Nous sortirions donc bientot du flou artistique,
de la notation "au feeling" et du huis-clos frileux des péda-
gogies treés personnelles et trés privées qui abritent peut-
étre tant de saines incertitudes ?

Qu'en dites-vous ? Quelle "sensibilité" que la vo-
tre au texte de 1l'inspection ? Notre satisfaction, nos ré-

serves sont-elles aussi les votres ?

A bientot.



