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L’EVALUATION EN MODES MINEURS )
(Une réflexion sur les résultats aux tests d’évaltian de 6"
et la « remise a niveau » proposée par l'institutio)

Séverine SUFFYS
College H. Matisse, Lille

Dans nos sociétés contemporaines, le développedngmiogres scientifique et
des techniques, parallelement au développementodtqne, a probablement
contribué a modéliser les processus d’évolutiodogtc d’évaluation des individus.
En forgeant I'esprit d’optimisme et de confiancenglfavenir on devient forgeron
de rentabilité et d’efficacité. L'obligation de faides projets, de rendre des comptes,
confisquant le passé et I'avenir des individus carde la société, garantit le fait
méme de continuer & avancer, avec linterdictiosohl® de reculer. Il faut étre
performant, au niveau des individus comme des sye#téou des institutions. Si le
professeur de I'élite, tout au début, centré ssiiskvoirs qu'il avait a transmettre, ne
se souciait guére de la réussite ou de I'éche@vbél que la société se chargeait de
placer aux postes et aux fonctions qui leur revataie droit ou selon I'héritage
familial, la démocratisation ou la massificatiors qaiblics scolaires a fait de cette
alternative, en quelques années, I'affaire perdisde chaque enseignant qui doit
tout a la fois s’occuper de tous et de chacun eticpher, sélectionner les meilleurs
et orienter les moins bons vers des filieres déeduévaluer les acquis et combler
les lacunes, respecter les programmes et invergerremédiations. Les modes
majeurs de I'évaluation chantent, avec trompettegasfares, les succeés et les
exploits de la compétitivité, pourcentages de liéassles classes « européennes »
ou délites qui rivalisent a I'envi, performanceslatantes et pétaradantes des
surdoués et des super-profs ; tandis que les modeurs pleurent avec la lyre et
les violons, en longs sanglots bien sdr, tout aagldes chemins chaotiques et
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entremélés de I'apprentissage, les parcours de deus et de toutes celles qui
n'auront jamais d'autres silhouettes ni d’autregufes que ce qu'on appelle
pudiquement un « profil bas ».

DE L'EVALUATION A LA REMEDIATION

Le principe de travail des groupes de remédiatipa® « remise a niveau » est
«simple » et repose sur un postulat d'efficacittdggogique apparemment
incontestable : les tests servent d’évaluationrdiatique. Le professeur relayé par
l'instrumentation technique, découvre en analysaed résultats, le profil de sa
classe selon des statistigues savamment composéesngsagent un éventail de
compétences et de capacités allant de la rapiddé Befficacité de lecture (lecture
d'un texte court, d'un tableau, prise d’indices,hémnce de sens, etc.) a la
reconnaissance et I'utilisation de faits langagmamettant de décréter une plus ou
moins grande maitrise de la langue maternelle,gante plan de la réception que
sur celui de la production. Il analyse donc ceslltéts et voit apparaitre en négatif
les manques et les besoins de ses éléves. Il msaghbrs qu’'a trouver les exercices
appropriés et capables de faire progresser lee®léans les domaines ou se
trouvent leurs points faibles...

Comme tout parait simple ! Il suffit de... remédiexxananques, combler les
lacunes, répondre aux besoins. Et I'on se met &clobedes criteres d'efficacité, des
technigues nouvelles ou anciennes, des recettessgireuves, surtout des preuves !
Le malheur est que dans cette quéte aux solutiana bien souvent oublié une
phase importante, celle de I'analyse du diagnogiit a un peu vite fait d’oublier,
me semble-t-il, qu'un diagnostic est facile tanedas symptdmes sont cernés et
cernables. Mais il arrive, il est arrivé et, saosité il arrivera encore, en médecine
comme ailleurs, que les symptdmes restent flousméiangent, se combinent,
s’enchevétrent les uns dans les autres, rendamtéaioe coup le diagnostic difficile
et incertain ; d’autant plus incertain que chaqujetgporteur de ces symptémes déja
embrouillés se révéle étre un cas particulier,diagdans la facon dont il influe sur
ce qui lui arrive. Il conviendrait alors de résergen pronostic, d’attendre, de voir
avec le temps, de surveiller I'évolution du phénoende départ. Ou de commencer
une action qui observe et surveille scrupuleusetesméactions au fur et & mesure.

Pour ce qui est des tests d'évaluation scolairepéne s'ils sont sous-tendus
par l'intention fort louabled’agir sur I'’échec scolaire, il reste toujours la difficulté
d'identification des points de départ, de ces fameesoins, manques ou lacunes
qu'on globalise trop vite sous des termes vaguegégteraux : problémes de
compréhension, manque d’attention, absence dequiérale bases, etc. ; ou qu'on
essaie de spécifier de facon trop précise avec rdesurs formalistes a la
« propreté », mise en paragraphes ou ponctuatien tebdes. Globalisation ou
spécification qui empéchent finalement le professieucomprendre les interactions
entre langue et sens au milieu desquelles se mbwes éleves. D’année en année,
je ressens plus forte la nécessité d’interrogeqebaleve sur le quoi ? le pourquoi ?
le comment ? des traces écrites que représenteicltadpier d'évaluation. Ce qui
n'est guéere prévu au programme, encore a I'heuikeest.
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Lorsque j'ai assisté, comme stagiaire, au lancerdentes tests d'évaluation
nationale, j'ai retenu ce qui me semblait a I'épdquéressant, a savoir la possibilité
d’entrer dans une forme plus complexe de I'évatumfice qui me rassurait quant au
sentiment de malaise répétitif qui me prenait cbafpis que je devais corriger des
travaux d'éleves. En méme temps, je découvrais aptémisation possible de
I'évaluation : en partant de ce que I'éléve saitefet pas seulement de ce qu'il ne
sait pas faire, on s’apercoit que les notes sonhsnoégatives. Je me souviens
encore de la réaction horrifiée de certains coliéglors des stages, dénoncant ce
gu’ils considéraient comme de l'indulgence laxisidieusement « maternante » et
irresponsable, protestant contre la « nullité » élests d'éleves bourrés de fautes
d’'orthographe et d'erreurs d'expression, et awguabus étions « obligés » de
concédermalgré tout( ! ), un certain nombre de points de réussite...

La frénésie de trouver des solutions, d'étre efficadans I'action, rentable,
I'obligation de plus en plus pressante d’annéereréa de savoir tout résoudre, vite
et bien, empéchent, semble-t-il, d’envisager leblgmes dans toute I'étendue et la
profondeur de leur complexité. On n’a pas le tenmb$aut évaluer, rendre des
comptes, dresser des courbes, comparer avec datablissements de I'académie
ou au niveau national. A la limite, on préfére @adcoup ne pas voir — Y a pas de
problémes ! — ou réduire : c’est simple, facileni a qu’a...Vite, construisons
ensemble, dans I'enthousiasme républicain, une ressgpn triomphante vers
I'Universel !

Devant cette frénésie, ces moyens de plus en phisistiqués, pour décréter
des compétences ou stigmatiser leur absence, peturgdier les uns des autres et
vice versa, pour trouver des demi-points, quartsalets, qui font la différence d’'un
individu & un autre, j'ai parfois envie de criegnsciente de la provocation et
lassumant comme telle (J’'en demande pardon auxripétes déférents et
distingués) : A Auschwitz aussi, on savait sélestar ! Les bons pour le travall
obligatoire, les faibles pour la chambre a gaz, 'skhs trainer, sans tergiverser, sans
hésiter...! Et quelle efficacité !

Quielle efficacité, effectivement ?

EVALUATION ET DIFFERENCES

A force d’avoir appris a sélectionner, on en a @ubk voir les ressemblances,
on en oublie, chaque jour, un peu plus, d’essageradsembler (ressembler ?) les
différences. A force d’avoir bien appris a distiegle plus du moins, on ne parvient
plus a voir ce qui créve les yeux, c'est-a-dirgdei de choses qui sépare, parfois,
souvent, ce plus du moins, ce moins du plus.

A la question professionnelle : Comment évaluer daAquestion éthique :
quelle évaluation la plus juste possible ? j'erivara substituer une autre question,
une question « de base », fondatrice, me sembleGti’évalue-t-on a I'école ?

A lire ou relire Ph. Perrenoud, on comprend tré® wjue la question est
d'importance, qu’elle n'est pas encore prés d'@weée, et qu’elle participe d’'une
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forme d’utopie ou d'idéal scolaire qui ne sont guén odeur de sainteté par les
temps qui courent. Dans son livRédagogie différenciée : des intentions a I'action
(ESF Editeur, Collection Pédagogies, Paris 199ePoud met en alerte :

« Ce sont quelques erreurs de plus ou de moinferprit la différence entre
bons et mauvais éléves et décideront parfois dealenir.

L’école a le pouvoir de fabriquer des hiérarchigsaétir depresque rien»
(p-21)

L'année d'aprés, dand ’'évaluation des éléves. De la fabrication de
I'excellence a la régulation des apprentissagestré&mleux logiques(De Boeck
Université, 1998), il définit les deux pbles entesquels se trouve, en tension,
I'évaluation :

« L'évaluation entre deux logiques (...) Au servieeld sélection ? (...) Ou
au service des apprentissages ? (...) Ce qui seajgoard’hui...» (3 sous-
titres de son introduction)

Pour pouvoir passer, selon lui, d'une évaluatiofonitairement « sélective » a
une évaluation «formative » privilégiant l'obsetiwa et la régulation des
apprentissages, pour pouvoir commencer a aidertabégiment un éléeve a
progresser, il y a a mener par chaque évaluatetraunil de « détachement », par
rapport a des habitudes évaluatives, par rappoesa< routines incertaines » qu’'une
autre sociologue, Anne Barrére, choisit de juxtepasu travail des enseignants,
dans le titre-méme de son livre

«Se détacher dessymptdmes pour s'attaquer aux causes profondes des
difficultés, du programme en cours pour reconstruire des strugture
fondamentales ou des prérequis essentiéésla correction des erreurs pour
s'intéresser a ce qu’elles disent des représentatie I'éléve, pour s’en servir
comme point d’entrée dans son systéeme de pensédf(A997) ;desacquis
cognitifs pour prendre en compte les dynamiquesctffes et relationnelles
sous-jacentesde I'individu, pour considérer un contexte et desdibans de

vie et de travail, a I'école et en dehor%(@’est moi qui souligne)

Perrenoud invite ainsi a un travail de décentratianrapport a I'évaluation ; a
un travail d’exploration des causes, a la rechedg®liens et des parameétres, pour
faire émerger ce qui sous-tend, conditionne leslyte ou les actes a évaluer.
Travail d’analyse, travail de chercheur ou de sifennel qui ne trouve son sens
gue si I'on accepte de remettre en cause tanttlagianéme de ce qui est évalué a
I'école, que la notion hétéroclite de I'excellesm®laire:

« Les hiérarchies d'excellence scolaire, des pasiélles aux plus intuitives,
ne sont que des représentations. Ce ne sont pas\damnt, des représentations
quelconques : elles font foi, elles passent poeriorage légitime d'inégalités

1. Anne Barrére,.es enseignants au travail, Routines incertaiiBzs/oir et Formation, L'Harmattan,
2002.

2. Ph. Perrenoud,évaluation des éléves De la fabrication de I'diemce a la régulation des
apprentissages Entre deux logiquBg Boeck Université, 1998, p. 122.
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bien réelles de connaissances ou de compétencase Mgrarchie tient sa
|égitimité de la méconnaissance relative de l'asié de son mode de
fabrication. Les hiérarchies d’excellence scolargaient moins de poids,
pendant la scolarité et au-dela, si les principeuigressés doutaient de la
réalité des inégalités qu’elles prétendent “ reflét ni plus, ni moins 3.

On comprend comment I'évaluation structure lesédifices, en méme temps
gu’elle les nomme, évacuant ainsi la question dégiimité ou de sa plus ou moins
grande justesse. Il semble que nous puissionsaelpgr ce que dit ici Perrenoud de
la thése défendue par le généticien humaniste,riAllzequard, quand il remet en
cause la croyance en notre pouvoir de « mesurauantifier ou évaluer
I'intelligence :

D’abord il insiste sur la nature complexe de lliigence, un ensemble selon
lui,

« de performances résultant du fonctionnement deeneystéme nerveux
central » ;

de performances trés diverses, considérées méruwespaymme contradictoires :

« elles concernent aussi bien la mémorisationl’quagination, la déduction
que lintuition, la capacité a poser des questiqne celle de trouver des
réponses, I'émotion que la maitrise de soi. Sedsrcultures, tel ou tel aspect
de cette activité intellectuelle est particuliéremealorisé, ainsi la rapidité
dans notre société. Mais ce choix est évidemmebitraire. Avant tout
discours sur l'intelligence, gardons présent gofiece fait : elle ne peut étre

définie que comme un ensemblé. »

D'ou la difficulté de réaliser une hiérarchie oueurmmoyenne de ces
performances qui ne soient pas arbitraires :

« Il est, par définition, impossible de mesureremsemble. On ne mesure que
des caractéristiqgues pour lesquelles des unitégtéréfinies, permettant de
situer les divers objets sur une échelle hiératshidCar I'objectif de toute

mesure est de répondre a la question : Lequel siolggets est supérieur a

l'autre ? ce qui n’a de sens que pour une caratitgre donnée. »

Avant de rappeler l'origine et I'historique du «Q: et des tests qui sont
censés mesurer le degré d'intelligence de lindiyide scientifique prend un
exemple « concret », un caillou :

« Un caillou n’est pas supérieur a un autre caillbest plus lourd, il est plus
volumineuy, il est plus dur, mais il n'est pas gl#ment supérieur. On peut
certes définir une caractéristique globale en paméaliverses mesures et en
faisant une moyenne, mais le résultat ne peutcgtiabitraire. On ne peut
mesurer que ce qui est unidimensionnel. »

3. Ph. Perrenouap. cit, p. 36.
4. Albert Jacquard, article « Quotient intellectwedansPetite Philosophie a I'usage des non-
philosophesCalmann-Lévy, Paris 1997, p. 141-142.
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La conclusion du savant sur les tests de mesure r@ouéne a une relativité
scientifique salutaire sur laquelle il serait ban méditer davantage, lorsqu’'on se
retrouve dans la position d’évaluateur :

« Que des tests caractérisant telle ou telle agtitotellectuelle puissent étre
mis au point et étre d’'une grande utilité, nul eecodnteste Lerreur logique
est de vouloir donner un sens absolu a un chifsbal, censé en représenter
la synthése, et dont personne ne peut dire cemgasure. »

Tant que I'école a fonctionné selon une logiqueubdipaine du « Tous pour
Un, Un pour Tous », « Une seule Téte », « Tous leeMd&me Savoir », ces mesures
fondées sur la moyenne des compétences ont po@rationnelles, peut-étre... A
présent que les objectifs scolaires privilégieapéinouissement des individus sous
la forme d’'une pédagogie qui se voudrait de pluples individualisée, ce mode
d’évaluation apparait de plus en plus arbitraireimpossible, et porte sa part de
responsabilité dans le malaise que vivent de nambeaseignants. Quand on parle
désormais d’évaluation, beaucoup font part de Idatges, de la part importante de
subjectivité qu'ils pensent y reconnaitre, desiterssentre volonté d’encourager les
éleves et désir de les évaluer a «leur juste walepour éviter les écueils de
l'illusion au moment critique des vceux d'orientatigpour éviter ces dilemmes
devant lesquels se retrouve une équipe d’enseigniansqu’il faut dire a un éléve
qui, s'appuyant sur sa moyenne, revendique le dtaitoir une orientation en"%
générale Mais tu n'y arriveras pas, les notes sont « gorsfléest ne reflétent pas ta
vraie « valeur >

CHRONIQUE D'UNE REMEDIATION EN COURS

—Ou l'on pourra voir comment lintention de tralei a partir des problémes
rencontrés par les éléeves se heurte d'abord aédilarité de la situation
d’apprentissage, a tout ce qui vient rompre, dangubotidien scolaire, la linéarité
d'une éventuelle progression; comment beaucouptetférences brouillent les
interactions possibles et rendent tout diagnosties tfragile et toujours
approximatif —

La compréhension, chez les éléves fonctionne ganuas, par trouées de ciel
bleu au milieu des nuages ; des trouées qui prérinates sortes de formes, qui
s'effilochent et finissent par se masquer. Ainsivart-il des besoins, des lacunes qui

5. A. Jacquard rappelle que «la premiére utilisati’'une telle mesure a été le fait, vers 1917, de
militaires américains en situation d'urgence :dlmient a affecter dans les différentes armes les
conscrits enr6lés pour venir faire la guerre enofer Ils ont utilisé des tests semblables a ceux
imaginés au début du siécle par le Francais Bmes par des psychologues californiens. Ceux-ci
étudiant des enfants, avaient eu I'étrange idégydthétiser 'ensemble des résultat aux divers test
en un age mental ; puis de diviser cet age meatdlgmge réel pour obtenir un quotient : le « qewti
intellectuel ». En pondérant les notes obtenueslgsaconscrits, les autorités militaires ont, elles
aussi, obtenu un nombre, le QI. Il leur a permiaffdtter chacun a I'arme correspondant a sa
performance ». Il est parfois intéressant de revam sources de I'élaboration des idées comme des
instruments de mesure !...
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semblent tout a coup saisissables, puis qui paspant toutes sortes de
métamorphoses ; des savoirs qui s’averent noraeéfi, comme par exemple, savoir
que le « e » est la marque du féminin et qu'onigpplau verbdaire ou a la forme
d’'impératif appelle Le savoir « mécanique » peut étre présent miisess'articule
pas a des «intuitions » sur la différence esd@ti@u sens philosophique de
I'adjectif) entre nom et verbe, sur la place degsn@l'intérieur de la phrase et sur
les relations d'accord ou non qu'ils entretienremtre eux, il tourne a vide, vidant et
dévidant son absurdité. Pas celle des éléves, galiesdu savoir lui-méme. Quand
Bertrand sourit d’'un air entendu, complice du pssér, pour se démarquer de ses
camarades qui ont tous pris « le voyage au pays @deéchanceté » pour un vrai
voyage de vacances, il manifeste sa compréhensidexte, du sens « figuré » des
expressions. Il est « dans » I'abstraction du lgeget du sens. Mais ce niveau, qu'il
atteint a ce moment-la, ne l'aide pas a concewindtion d’'accord grammatical.
Quand Rémy comprend que la lettre d'un ou d’undesdente peut renvoyer a des
disputes avec les parents, quand il a lintuitiare g« C'est I'histoire de..» se
trouve en rupture avec « l'autre jour, je (ou) tu»..pu la situation d'énonciation
d’'une lettre, comment évaluer, et travailler cetiatuition » pour qu’elle s’étende a
d’'autres lieux, d’autres champs de compréhension ?

ETAPES D’UNE IMPOSSIBLE REMEDIATION

Remise & niveau®6°
(année scolaire 2002-2003)

Lundi 4/11/02

4 éléves présents sur les 6 prévus : Elodie B. dyi&emy, Elodie M.
2 absents : Ismail, Bertrand.

Organisation de la parole autour des cahiers diétiain :

— un temps d’écriture individuelle : chacun reliffeuillette son cahier et reporte
sur une feuille ce qui lui a semblé facile/diffesilen essayant d’expliquer
pourquoi. La prise de notes se conclut par la retieedes « points forts » et
des « points faibles » ;

— un temps de parole en groupe ou chacun (aujaurifehdi et Elodie B.) vient
présenter aux autres ses points forts et ses gaiblss, justification a I'appui.

Mehdi :

— Ce qui lui a paru difficile : ex. 7 p. 9, 2 P.:4lifficile de trouver & qui renvoient
«je », « Vous .»

6. A partir d’'un extrait mettant en scene troisspanages, Sherlock Holmes, le docteur Watson, un
« visiteur », Monsieur Smith, tandis que Watsororée cette rencontre en rapportant les paroles du
détective, un tableau demande aux éléves d'identifis pronoms « Je », « moi », «vous », ainsi
que les groupes nominaux désignant les personrfadescélébre détective », « son interlocuteur »,
etc.).
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— Ce qui lui a paru facile : séq. 2 ex. 8 p.10lstFitanic : a vu le film, les questions
sont bien posées : date, lieu, heurséq. 1, ex3: avait déja fait ce genre
d’exercices avec une animatrice, genfillen études dirigéeqC’est moi qui
souligne)

— Ses points faibles, selon luécrire avec des rimes, I'orthographe, articuler
(évoque des séances chez I'orthophoniste).

— Ses points fortsla propreté (a bien aimé I'exercice ou il s’agigsde souligner
les titres, de faire des paragraphes ; I'expliqueEbbdie qui dit ne pas avoir
compris la consigne).

Elodie B. :

— Difficile : séquence 1, ex.1Toous les textes sont pareifgour elle elle ne voit pas
de différences ex. 2, p .3: le texte était trop long ; préfére les textes csurt
marrants ; 1a, il y a des mots qu’elle n'a pas caispet elle a mis des réponses,
au hasard; ex. 13, p. 158: pour elle, Alex est un nom de garcon, Dominique,
celui d’une fille, c’est comme ca et ca ne peut émtrement ex. 19, p. 21 : n'a
pas compris ce qu'il fallait fairéd’ou I'explication de Mehdi).

— Ses points faibleslire, elle évoque la lecture a haute voix, face’autres, parle
d’un redoublement au CP et d’'une école de rattrapag

— Facile : ex. 4 p.'8: lire un tableau lui semble trois fois plus facilaeglire un
texte; ex. 8, p. 18 : parce quelle aime le Titanic ! et elle I'a vu 5o ex. 20,
p. 22 et 2% : parce qu’elle aime raconter des histoires

Les feuilles de chacun sont relevées en fin decggan

L'analyse de leurs explicitations fait apparaitte,facon récurrente 2 facteurs
de facilité : I'un, extérieur a I'école : j'ai ve Ifilm (a propos du TitanicTaime le
Titanic et je I'ai vu 5 foisécrit Elodie ; <.e célébre détective » est facile parce que
je le regarde en cassette vidémrit Bertrand) ; I'autre, interne, parce quedecice

7. Texte : « Le naufrage du Titanic », avec 6 damestdont les réponses sont a trouver dans le. texte

8. Il s’agit de compléter la phrase « On pourmaitiver ce texte dans.». en identifiant différents types
de textes (fable, conte, texte documentaire, réditle de dictionnaire, etc.).

9. Extrait de roman de littérature de jeunesse tnpsl une grand-mére et sa petite fille se pranen
rencontrent deux jeunes garcons dont 'un regedtene pas voir sa grand-mere plus souvent. La
grand-mére de la petite fille I'invite & venir chelte & I'neure du godlter. L'objectif est de faire
trouver par les éléves le résumé et le titre qoviemnent le mieux a cet extrait.

10. Exercice dont nous allons nous servir pouraitivy, voir plus loin le texte de la lettre, ndt2.

11. Exercice sur la «lisibilité » d'un texte: #'agit de mieux présenter, mieux disposer les
renseignements que donne le texte sur un romahideryl Lenain.

12. |l s’agit d’'un tableau contenant les noms detadies « contre lesquelles on pratique habituelfgm
des vaccinations en France », distinguant les mations obligatoires de celles qui sont simplement
recommandées ainsi que les ages auxquels ellemisiattent et le nombre de rappels. Les éleves
ont quatre noms d’enfant ou de jeunes, avec learegigépondent aux questions concernant les
maladies pour lesquelles ils sont vaccinés, le merdb rappels, etc.

13. Voir note 7.

14. Exercice qui demande aux éléves de produirécuindans le cadre d'un article pour un journal de
collégiens et dont le titre est : « Quelle extramade aventure pour cet enfant et son chien ! ».
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est connu On I'a déja fait 'année derniereBertrand ; Mehdi avait fait ce genre
d’exercice avec une animatriggentille, 'année précédente, également).

Seul, I'un d’entre eux utilise les verbes « sawoiet « apprendre » (savoir,
savoir un peu, ne pas savoir...) : On l'avait appngrimaire ; je savais un peu ; je
ne sais pas pourquoi j'ai eu faux ; je ne saispbeser les points et les virgules.

Les difficultés sont attribuées a la mauvaise ou non compréhendém
consignes j'ai pas compris ; il fallait relever un mot danse texte et on me disait
pas d’information; a la longueur des textes a lire (voir Elodie 8u; Bertrand :
C'était difficile parce qu’'il y avait beaucoup dénqases et les phrases étaient en
désordre)

[Dans ce langage d'éléves pour dire les difficulkédes facilités, on trouve un
langage « convenu », certes, celui de I'école, ppinte généralement des termes
précis, mais désigne ce que Perrenoud appellezaindtions « périphériques » ou
« de surface » par rapport aux savoirs : le sgvaictuer, savoir-orthographier ou
savoir-bien-articuler font partie de ces savoirsl@ces facilement repérables qui
creusent trop rapidement et trop évidemment la&difice entre les bons éléves et
les plus faibleS. On pourrait presque dire qu'ils font obstacler lear évidence-
méme, a cette situation dans laquelle je tentesi@lacer pour mettre des mots sur
leurs difficultés en francais. Heureusement, onuveo aussi des « mots (maux)
d’enfants » : I'association entre « j'ai vu » gtak su faire ». Comme Saint Thomas,
I'adage selon lequain ne peut croire que ce qu’on vaituit : on ne sait faire que
ce qu'on a vu et qu'on a aimé. Explication plusist¢ » dans la mesure ou elle parle
a l'enseignant —elle lui raconte la difficulté desfants a passer d'une réalité
quotidienne plus ou moins fantasmée au monde det]'@vec ses régles propres et
abstraites. Mais si elle est plus signifiante, akerend pas la tche d’apprentissage
ou de remédiation plus facile pour autant.

Je garde toujours en téte le souvenir d'un petitaa un petit Mathieu, copain
d'un de mes enfants qui avait peur des mots. [neévait aucune méfiance envers
les animaux gu’il adorait, mais s’enfuyait a la \dien livre ou d’un texte écrit. Les
mots peuvent se brouiller devant les yeux, les ggwase mettre en désordre, se
multiplier et proliférer comme un cancer génératfangoisses.

Evaluer ces difficultés, ces angoisses, ce seudi, @n termes de compétences
ou de notes ? Travailler & partir de ce diagnosécserait quoi ?]

Lundi 18/11/02

Absent : Ismail.
5 éleves présents. Bertrand rejoint le groupe adjbui.

15. Ph. Perrenoud,’évaluation des éléves, De la fabrication de l'elience a la régulation des
apprentissages. Entre deux logiquBge Boeck Université, Paris, Bruxelles 1998, p: 4/Les
compétences qui se cachent “ sous” I'excellencdaBe ne sont pas aussi limpides que I'école
voudrait le croire. Loin de faire appel a une coéipgnsion profonde, I'excellence est souvent affaire
de conformisme ou d’habitudes. (...) Dans ses asfeEc{gus minutieux, les plus liés a I'observance
scrupuleuse d’une orthodoxie, I'excellence scolaiaéorise des tendances un peu maniagues au
moins autant que l'intelligence ou la culture géter»
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Il fait le travail qu’ont fait les autres lors de& $éance du 4/11.

Avec les autres, travail sur I'exercice n° 13, p.: 1a lettre de Lulu & Ale¥

Objectif : apprendre a sortir des «représentationsapprendre a raisonner ;
observer— quoi ? Comment ? En déduire quelque chose.

La consigne est inscrite au tableau :

Garcon ou fille ? Comment le savoir ?

Alex : Je croyais que c'était une fille/un garcpayce que... Dans le texte,
certains mots (lesquels ?) me permettent de dire gast une fille/un
garcon ;

Lulu (idem) :

Dominique (idem) :

Le 1*"indice relevé a l'oral est « Faire » :

— Mehdi :Monsieur D écrivait toujours « fair ». S'il y a une », c’est que c’est une
fille !
— Elodie :Monsieur D . oui, mais cette année, le professetit ®ujours « faire ».

[Les mots sont « décrétés » par les maitres. Gigsirole de I'un contre l'autre ! Le
vraiffaux entre en scéne. Qui a tort ? Qui a ra@omme on est et cette
année, le « maitre » de cette année a certaineraisoh par rapport au maitre de
I'an dernier...]

Recherche collective de ce qu’est ce mot : un vartigafinitif.
Recherche des mots qui portent les marques du if@mindu singulier.
Mehdi trouve les déterminantée/la.

Rémy pense que kes »est la marque du masculin.

Elodie M. parle des adjectifpétit/petite).

Recherche d’autres indices dans le texte :
« Appelle » (y a ur e » au bout, alors qu’un appel, y a pasde»
— recherche de ce gu’est ce mot : un verbe au nmopératif.

On procede par élimination et le travail se re@eatrtour de :

«Tu es allé »; «tu seras rentré» « é » marque du masculin singulies. Tu »
renvoie a Alex (puisque la lettre lui est adressée)lex est un garcon.

« Je suis slre »/comparé a « Je suis sde.xqui représente Lulu, 'auteur de la
lettre — Lulu est une fille.

« Nous sommes pass» : Si Dominique était une fille, comme Lulu, lGxd se
serait fait au féminin pluriel (nous sommes gags— Dominique est un garcgon.

16. Voici le contenu de la lettre proposée auxesd@exercice 13, p. 15, Evaluation a I'entrée @1 6
francais, cahier de I'éléve, 2002 : « Salut Ale@dminique et moi, nous sommes passés chez toi
pour te faire une visite surprise, mais il n’y ayagérsonne ! Je suis sire que tu es allé cheroher t
petit frére a la piscine. Dés que tu seras reapgelle-moi... Lulu ».
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Durant cette séance, Rémy a du mal a se concelhtvismdra s’en excuser a la
fin du cours. Mehdi essaie de reformuler le raigmnent entier et y parvient sans
probléme.

[Pour pouvoir supposer que des marques grammatidalenent des indications sur le
sens du texte, sur les personnages dont il pbféidrait réconcilier dans la langue ce
qui a trop souvent été tronconné, fractionné, kbes apprentissages ; il faudrait
combler les ruptures d’apprentissage entre leatigrammaire, comprendre que les
mots et la relation entre eux participent activehaensens de la phrase ou du texte. A
quelle aune évaluer ces ruptures qui sont profordéattachées au rapport au monde
et au langage, puisque leur « attachement », esanéilleurs éleves, n’est que le fait
d’'une intuition que I'enfant puise sans doute dsms histoire et son vécu familial ?
Ces lacunes ne sont pas, a ce niveau, des lacuapprehtissage. Elles sont
constitutives du savoir-lire, du savoir-comprendeties renvoient I'enseignant a la
complexité de la transmission des savoirs en fiamgaand il ne s'agit plus seulement
de les donner en les nommant, mais d’'apprendriaide«des liens » entre les bribes,
les fragments de représentations et les morceasianairs.]

Lundi 25/11/02

Absent : Ismail.
Travail sur le méme genre dexercice que le num&By p. 15 des cahiers
d’'évaluation.

[L’exercice est «inventé » afin de voir commerg Eéves travaillent, si quelque
chose a bougé dans leur facon de lire le texteagrait. Je veux garder le principe de
la lettre ou plutdét du mot d’adolescent, mais jeppex m'empécher de compliquer
un peu les choses. Mon idée est de les mettreafacetexte qui les améne a poser (a
se poser) des questions; je m'apergois trés vite g contenu du mot les
embrouille, mais, ma foi, pas plus que la « sinif@ie de I'exercice des tests ; et
puis je suis la pour répondre a leurs questionss; poir ou ils vont et ou je peux les
faire aller. De ce fait, je ménage des étapese ckilcontenu pour qu'ils repérent les
personnages qui font partie de la situation d'éraimn et ceux dont on parle,
passage par I'écrit et par I'oral.]

Document distribué aux éléves :

6°™Remise & niveau Francais

Juju,

Je t'écris pour te dire que je suis indigné pdatmn dont tu as traité Camille
l'autre jour. Tu étais fatiguée, sans doute maisguwublié que vous étiez
jusgqu'a présent les meilleurs amis du monde. Damsian’est pas contente
de toi car tu I'as complétement oubliée, I'autrarjcd Carrefour, au magasin
de jeux vidéo. Je suis allé chez sa mére qui ntantg I'histoire. Quand tu
seras revenue de ton voyage au pays de la méchanmmis pourrons
redevenir quatre bons copains. Salut ! A bient6t !

Loulou
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Garcon ou fille ?

Juju : Parce que...
Camille : Parce que...
Domi : Parce que...
Loulou : Parce que...

TRAVAIL EN TROIS TEMPS

1% temps :

Continuer I'expression : Ce texte, c’est I'histoide... On peut faire un
schéma ou des dessins pour expliquer ce qu’on @dpr

Temps d'écriture, puis chacun dit ce qu'il a troavioral.
Pendant le temps d’écriture, ils parlent :

—« M’'dame ! y a pas 4 personnes, y en a deux... »

— Non, trois !

Rémy :

— M’dame ! ¢a veut rien dire c’que j'écris... I’métgmles histoires...

(Ne veut pas en dire plus au prof qui l'interrogguiest-ce que tu veux direse
reprend et se remet a écrire)

Elodie :

— ¢a veut dire quoi « indigné » ?

Mehdi, se précipitant dans le coin ou tréne une @d micro-Robert :

—Y a qu'a chercher dans le dictionnaire

Prof :

— Avant d'aller chercher dans le dictionnaire, rede la phrase toute entiére : (la
relisant) « je t'écris pour te dire que je sumligné par la fagon dont tu as traité
Camille I'autre jour ». Qu’est-ce que ¢a peut bisuloir dire « indigné » ?

Elodie :

— Ah oui ! ¢ca veut dire : pas content...

Prof :

— Tu vois que tu as trouvé ce que ce mot pouvalbiralire.

Mehdi :

— Ah'! J’ai compris que c’est la phrase qui va raieef comprendre le mot, et pas le
dictionnaire !...

[J'essaie ici de différer le geste mécanique, dwager I'éleve a lui-méme, a sa
capacité de réflexion, de recherche du sensfaile avecle texte. Et, de fagon
magique, Mehdi comprend et définit le rdle du cetegoar rapport a I'apprentissage
du vocabulaire. Fulgurance, soudaineté du traintelligence : moment qui me
semble essentiel. On I'évalue ? — Non, la trouéeielebleu ne parvient pas a faire
oublier la mer de nuages!— Et pourtant, il y eoimestablement la un moment
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d’évaluation : I'éleve dit avec ses mots ce qudamnpris et le fait comprendre a son
professeur. Quand donc apprendra-t-on & évaludrdaées de ciel bleu ? Le jour,
sans doute ou on ne voudra plus se contenter aeoprmir des élites, mais ou I'on
cherchera davantage a faire acquérir des compétancglus grand nombre d’éléves
possible, ou I'on aura appris a repérer et a éeeitelligences les plus diverses du
plus grand nombre d’éléves possible.]

Tour de table a 'oral :
Rémy

(a l'oral) : C’est I'histoire d’une dispute car Juju avait traitsa meilleure amie et
Loulou dit quand Juju sera rentré, ils se reparietro

(texte écrit) : Cette histoire d'une dispute caamutre jour Lulu. C'est
apparemment a ce moment-la que Rémy a dit que gaulait rien dire,
qgu’il mélangeait les histoires. Probablement, ilre@d compte que « l'autre
jour » lui fait perdre la distance introduite pae llanceur : c’est I'histoire
de..) Lulu avait traité Camille pourtant c’était les iffteurs amis au monde.
Loulou disa quand tu seras rentré nous serons...

Bertrand :
(a l'oral) : ¢a parle de Loulou a écrit & Juju parce que LouuDomi n’étaient pas
contents comment Juju a traité Camille.

(texte écrit) : ca parle que Loulou a Juju parce foulou et Domi n’étaient
pas contentes comment Juju a traité Camille I'ajgte. Parce que Juju a
oublié Camille a Carrefour. Loulou a dit quand as\e calmer, tu pourras
redevenir des meilleurs amis.

Mehdi :
(a I'oral) : C'est Loulou qui écrit a Juju que Loulou n'aime gassomportement de
Juju. Quand Juju rentrera de vacances, ils seronisa

(texte écrit) : C’est I'histoire de Loulou qui stedisputé avec son ami. Elle
est partie en vacances au pays méchanceté. Loeldypps partir au pays des
méchancetégla dernieére phrase a été rajoutée, apres I'éctancal)

Elodie B. :
(a l'oral) : ne veut pas parler, puis finit paredien colére : J'ai rien écrit, rien
compris. Y a que deux personnes, Loulou et Juju !

(texte écrit) : C’est I'histoire de 2 personnes, barré: c’est I'histoire de
deux filles et a dessiné 6 cases parce qu'elle avait choisiddssiner
I'histoire : c’est plus facile)!
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Elodie M. :

(a l'oral) : D’abord y a 4 personnes : Camille, Juju, LoulouDaimi. Loulou n’est
pas contente que Juju a traité Camille. Quandvieedra du voyage...

Juju, Loulou, Domi. ‘
Loulou n’est pas contente que Juju a traité Camille |
Juju et Camille partent ses des meilleurs amis. |

‘ (texte écrit) : C'est I'histoire de quatre persomrui s’appellent Camille,
‘ et quand Juju sera rentré, ils redeviendront cepain

Temps d’explicitation du « voyage » ou des «vaeantc Bertrand a un petit
sourire :Ce n’est pas un pays, la méchancetBéaction de Mehdi, de Rémyh
oui, ¢a veut dire : quand tu te seras calmé, quanderas calme (Sourires de
satisfaction : On a trouvé quelque chose ! On ess )

[En travaillant sur ces paroles et ces écrits g&dej'ai I'impression trés nette d’'une
avancée, d'un travail en cours qui passe de l'ar8icrit, et inversement; d'un
travail qui pose le probléme des situations d’éraiian, des personnages dont on
parle, de ceux qui sont présents/absents par rappdexte. Mais, sans doute, est-ce
parce que les élévasen sontqu’au stade des questions et des problémes, que les
écrits restent inévaluables, du moins en termesothion, de classement du moins
bon au meilleur. Pourtant, Albert Jacquard ne peifit pas le fait de poser des
questions comme un élément de I'ensemble « ingzllig » ? Dois-je « m'arracher
les cheveux » devant ces écrits et les abimes geepé dans lesquels ils me
plongent si je veux penser a une progression qugiemou bien dois-je apprendre a
analyser, comparer, a lire les micro-réussites rgpeésentent l'investissement de
chacun et le questionnement adressé au textel@bgage par chacun ?]

2°Mtemps :

Le professeur inscrit au tableau en colonnes leagms personnels du texte (Je,
m’/tu, toi, ton, t'/vous/nous). Les éléves repraguit le tableau, doivent repérer ces
pronoms (ou adjectifs possessifs) dans le textmserire en dessous de chaque
colonne a qui renvoient ces mots (a quels pers@mmaguju, Loulou, Camille,
Domi ?)

Trés bonne participation d’Elodie M. et de Mehdién® a un peu de mal a
comprendre la consigne au départ. Il écrit les e®rtpui sont a c6té des pronoms.
Ex : Je t'écris.. Puis il comprendorsque Mehdi et Elodie M. lui expliquent

3" temps :

Travail sur le questionnaire du document : Garcorfike ? Pas trop de probléeme
pour trouver: Juju: «fatiguée », «indignée £amille: « meilleurs amis »
(masculin pluriel alors que Juju est une fille, doBamille ne peut étre qu'un
garcon) ; Domi: «contente », «oubliée » (trowahs doute par proximité, par
Elodie M. et non a cause de I'accord du participssg avec leop placé devant le
verbe) ; Loulou : «indigné ». Méme s'il est encougestion d'un « sans doute »,
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féminin, parce que y'a un « e », et d’'un « a présemasculin, parce qu’on dirait :
«aprésente »...

En fin de séance, Elodie B. qui est resté en tgtraju’ici s’écrie :Ah ben y avait 4
personnages, vous l'avez écrit sur la feuille !...

Lundi 2/12/02

Absents : Ismail; Elodie B.

Discussion a propos de ceux qui ne viennent pagmise a niveau : que va-t-on
faire a ceux qui, comme Ismail, ne viennent pas ?

Explicitation de la contrainte scolaire : pourgoaiva a I'école ? Par opposition aux
enfants qui, dans le monde, travaillent dur, ddguaage pour rapporter de I'argent
a leurs parents ou pour assurer leur propre sublier a I'école pour quoi ? Pour

apprendre, pour comprendre...

[La négociation de I'heure hebdomadaire de remisgvaau est a faire a chaque
séance. D’autant plus que des probléemes admirfistckt calendrier vont remettre
en cause cette heure de 4h a 5h a laquelle &a®<tlconcernés cherchent a
échapper désespérément. Elle n'est pas obligafmiisgue les autres n’y vont pas.
J'ai un rendez-vous avec le médecin ou l'assistauteiale — Il faut que jaille
chercher mon petit frere, Maman I'a dit.! —J'ai entrainement de foot !.Ceci me
semble pouvoir illustrer en partie ce que Frangidbet appellerait un signe du
« déclin de linstitution ¥. Les erreurs de parcours et de gestion, dont jéens
pour responsable ici personne en particulier, soiitérentes au nouveau
fonctionnement du systéme : vouloir individualides apprentissages se heurte
nécessairement aux logiques d’horaires et d’emmloisemps, comme a celles de
I'évaluation. Le travail de I'enseignant consistend a s'occuper d’abord - et,
parfois, beaucoup ! — de la gestion des condititnson enseignement :

« Le métier de professeur consiste donc moinge faiurs qu’a construire les
conditions qui permettent de faire cour® »

Quant au cadre de l'autorité qui impose les ohliget et qui relevait autrefois du
« programme institutionnel », sa construction eterg aujourd’hui a I'enseignant :

« L'idéal de l'autorité est celui des institutiodémocratiques, il n’est plus
celui du « sacré » des institutions. En dehorseleadre, I'autorité devient
« rationnelle », « [égale », argumentée, justifidénfini, ou bien elle devient
« charismatique », reposant sur le charme desithdivet leur engagement
comme sujets dans la relation aux autres. Le frayae le programme
institutionnel ne fait plus doit étre accompli pdraque individu. (...) Alors
que la massification scolaire appelle plus d’atéota socialisation des éléves
étant moins adéquate a I'école, les ressourcesdmiité se réduisent aux

capacités argumentatives et relationnelles desumscteu a I'application

17. Francois Dubet,e déclin de l'institutionL’épreuve des faits, Seuil, Paris, octobre 2002.
18. F. Dubetpp.cit, p.154.
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mécanique de reglements intérieurs que les prafesset les éléves
percoivent comme une simple technique de maintiefoddre. #°

De méme, ce que chaque enseignant déplore, ce tpinkt profondément en cause
dans l'intérét qu'il essaie de garder pour sa matiée qu'on appelle pudiquement la
« chute de motivation » des éléves, doit étre aimsrprétée, selon F. Dubet,
comme un signe de « déclin du programme institngbmn :

« Quand les éléves ne sont plus béstiers ils cessent d’étre motivés par
une socialisation familiale qui impose un sens étesles allant de soi, celui
que les professeurs s’efforcent de transmettrara |[gropres enfants, celui qui
fait que I'on apprend, par exemple, a s’ennuyesi@nce. Quand les éléves
ne sont plus desoursiers I'utilité sociale de leurs études semble loinga@t
aléatoire ; il y a toujours quelque chose d'un pidicule a expliquer a des
éleves de quatrieme ou de seconde qu'ils sonta@m de jouer leur avenir
social dans chaque devoir de mathématiques ; ksoileisavent de fagon
« abstraite », soit ils sont écrasés par I'anxigé,ils ne veulent pas le croire.
Une école de masse rend les études plus indisdeasalx individus, tout en
différant I'utilité des études puisque leur dur@ecesse de s’aIIongetZ.O»

Alors, quand il s'agit de rajouter des heures derga ceux qui en ont le plus
besoin, on rajoute des heures précisément a cauXeafuvoient pas le sens. Il y a
lieu de construire le sens en méme temps que EBmpigsage lui-méme, et cela, «a
linfini ».]

Mise au travail sur une consigne d’écriture, ctdig : la réponse de Juju a Loulou :

6°™ Remise & niveau
Travail en groupe

Juju répond a Loulou pour lui expliquer ce qui s'passé. Il s'agit d'inventer ce
gu'elle a fait a son copain Camille, et a sa copbmmi; et qu'elle explique
pourquoi elle a été « méchante ».

C’est donc, cette fois, Juju qui écrit a Loulou.

Qui serale ?

Qui seralu ?

Nous?

Vous?

Quels seront les accords d’'adjectifs et de padgjpassés (apres l'auxiliaire étre) ?

Loulou

Juju

19. F. Dubetpp. cit, p. 156.
20. F. Dubetpp.cit, p. 157.
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Préparation du travail d’écriture : il s'agit deugner dans la consigne les mots qui
donnent des indications sur ce qu’on doit faire :

Mehdi a immédiatement réagi quand il a vu le doautm# faut écrire un texté

La réflexion sur les termes soulignés (« répong expliquer », « inventer ») permet
d’entrer dans le questionnement : Quel texte ? duieon dire ? Faut-il imaginer,
reproduire, etc. ? Relecture du passage de la letfcédente ou il est question de ce
gu’a fait Juju & Domi : elle I'a oubliée. Pourg®oi

Trés vite, le groupe, a I'exception de Bertrandmack spontané » et qui choisira de
faire un brouillon, décide que chacun a « comprig gu'il fallait écrire et se met a
écrire dans le cadre.

[La « spontanéité » de ces enfants ne me sembléapamnée qu'acquise par des
habitudes scolaires. Il faut aller vite, il fauvsa. Peut-étre que ces enfants-la ont
justement bien retenu un certain « air » de I'écofe certaine apparence de I'éléve
scolarisé. Il faut montrer qu'on a « I'esprit vif gu'on comprend « vite », parce
qu’'on n'est pas un « babache ». Il faut montregusait. A. Jacquard pointe la
rapidité comme un critére choisi par notre sociétédous I'avons vu plus haut.
Ph. Perrenoud met I'accent suagparencedu savoir et du savoir-faire :

« Pour attester de leurs savoirs, les éléves suité$ soit a en faire étalage en
“racontant ce qu'ils savent”, figure classiqueld@errogation orale, soit a
répondre a des questions qui n'ont d’autre senslgues obliger & manifester
leurs connaissances, sous peine de recevoir uneamaunote. L'éleve est
jugé, soit sur I'expression directe du savoir, sait sa manifestation dans des
taches papier-crayon tres artificielles et sténgédg. (...) L'oral de
baccalauzrléat en est lillustration consacrée : sbBesiel est deparaitre
instruit. »

Une fois de plus, I'évaluation des écrits, par mppux objectifs de travail du début
de ces séances n'est pas signifiaie.devrais leur mettre une note pour faire
monter leur moyenne en francaise dit ma collegue. J'y suis tout a fait dispgsée
c’est un point de vue que je privilégie par rapgoitvaluation au college : on ne
construit pas sur de I'échec, il s’agit de trouwds, valoriser tout ce qui peut étre
positif dans un travail d’éléve, a I'écrit commd&aral. J'ai di défendre ce point de
vue bien des fois face a certains collégues quivbyjaient que du laxisme. Mais |l
me semble me trouver ici en amont de toute évalasi je veux apprécier une
quelconque progression, par rapport a des objediéfs compétences, des acquis,
non-acquis, en voie d'acquisition... Je me souvidassale I'importance du temps.
Ils me connaissent a peine, une des deux Elodieait’prise,avec mes cheveux gris
(1), pour uneMamie retraitéevenue les aider a s’adapter au collége. lls njas
I'habitude de passer par I'écrit, de rendre comptéoral, de chercher ensemble.
Certains cachent leur feuille quand ils écrivelst.ne savent pas ce que veut dire

21. Ph. Perrenoud,;évaluation des éléves. De la fabrication de lelience a la régulation des
apprentissages. Entre deux logiquBg Boeck Université, 1998, p. 49.
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« aider », «étre aidé » didactiquement ou pédagegnent, malgré mes
explications. C’est la dimension charitable, grtatuju’ils connaissent et ils ne
voient pas encore ou je veux en venir...]

Mise en commun des propositions écrites :

Rémy : Je t'écris pour te dire que je m'excusais car magepts et moi nous nous
sommes disputés. Tu diras & Domi que je suis désolge ne voulais pas aller a

Carrefour car il y avait un probléme avec mes p&serje ne pensais pas qu’'est-ce
que j'ai dit a Camille car nous étions les meills@mis du monde. A bient6t.

Bertrand : J'ai oublié Camille dans le jeu vidéo parce quei j@#l acheter un
cadeau pour ma mere parce que c'était la féte daesn Comme je suis rentré chez
moi et j'ai su que j'avais oublié Camille, c'étaft heures et j'ai cru que Camille
était déja parti.

Mehdi : Salut tu me reconnais, c’est Juju. Je suis dés@ét'avoir oublié a
Carrefour aux jeux vidéo. Ce jour méme mon copainvenu me chercher pour
aller au cinéma. Mais pour me faire excuser, jeptderai la place. Si tu es
d’accord, tu m'appelles on ira a deux.

Elodie M. : Je suis désolé de t'avoir oublié a Carrefour auxqj@idéo. C'est parce
gue javais rendez-vous avec ma copine Justineleuait voir sa grand-meére. Si tu
veux redevenir copain, viens chez moi demain s8ih&0.

Travail collectif sur les problémes que posenpleEmoms « je » et « tu » par rapport
a la situation de communication de la lettre. Geshpas Loulou qui a été oublié a
Carrefour. Travail sur I'explication : il apparajie la proposition de Rémy (dispute
avec les parents) prend davantage en compte lakaméeté » de Juju et rend plus
vraisemblables ses oublis vis-a-vis de ses copains.

[A partir de ces écrits, je fabrique un documentrdgail pour la prochaine fois de
facon a les faire relire, apprécier, critiquer tegécrits et a relancer le travail, cette
fois, vers une intrusion dans la fiction. Le docuteprend donc les écrits d’éléves
tapés, « toilettés » (voir plus haut), accompagiessconsignes suivantes :

Lors de la séance derniere, nous avons commenceirace qui posait

probléme et ce qui était bien dans chacun de gésste

Il s’agit d’'améliorer et de corriger, maintenarftaque proposition :

Rappel du travail :

1) attention a I'emploi des pronoms « je » et =.tWérifier qu'ils désignent
bien l'auteur et le destinataire de la lettre. Bas 3™ personne comme
Camille ou Domi ;

2) souligner dans chaque texte les mots qui vortepées marques d’accord
(masculin/féminin ; singulier/pluriel) pour nousrpeettre d’identifier si la
ou les personne(s) en question est/sont une/dégsYilou un/des
garcon(s) ;

3) reprendre et terminer la lettre en pensant gxplication de Rémy nous a
semblé plus intéressante que les autres dans larenes elle expliquait
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l'oubli de Domi et le traitement infligé & Camillen méme temps. On
peut prendre les idées des uns et des autressrtessc’est que le texte
écrit fonctionne : qu’il soit une réponse a larketde Loulou ; qu'il
explique I'attitude, les faits ou les paroles dguJjuces raisons peuvent
étre de linvention (Juju peut raconter qu'elle t& énlevée par Harry
Potter, qu’elle a été ensorcelée parce qu’ellet agacontré un personnage
bizarre, etc.)

Le document devait rester dans ma serviette penohacertain temps...]

PHASE PROVISOIRE D'UN ECHEC ANNONCE

Lundi 9/12/02
Absents : Ismail, Mehdi, Rémy, Bertrand, Elodie M.

Cette date ne figure pas dans le calendrier denfése a niveau. Seule, Elodie B. est
présente et dit qu’elle a envie de « faire remisgvaau ». Nous travaillons sur ce
que les autres ont fait lors de la derniére séapuoesgu’elle-méme était alors
absente.

Ce sera l'occasion de revoir la conjugaison dedesrdu I groupe, selon les
personnes : je, tu, il ou elle, nous, vous, ilsebes. Ce qui ne varie pas : le radical
(pour les verbes dits réguliers)/ce qui varie telaninaison en fonction du sujet ou
du pronom-sujet. Elodie manifeste son contentemeli#, adore aller au tableau
écrire des verbebk

Lundi 16/12/02
Absents : Ismail, Mehdi, Rémy, Bertrand, Elodie M.

Elodie B. est encore une fois toute seule a seeptésa I'heure de remédiation.

Elle me parle d'un travail donné par le profess#eifrancais : un dialogue avec un
extra-terrestre, et me dit qu’elle ne sait pas wegj un dialogue. Nous travaillons
sur ce mot ; par rapport a un récit, paroles rappsrde personnages. Puis nous
passons a la phase d'écriture :

— D’abord : Ou ? quand ?comment ? pourrait-on remier un extra-terrestre ?

— Elodie :je vais dans une fusée et je vais sur la lune...

— Prof :mais comment Elodie peut-elle se retrouver dansfusé&e ? Elle ne fait pas
partie des chercheurs américains, russes ou frangelile n’est encore qu'une
petite fille. Comment peut-on faire pour entrer same histoire ?

— Elodie :Ben je suis somnambule et je vais dans une fusée...

— Prof :ce serait donc un réve ?

— Elodie :Oui, c’est ¢a, (commence a écrire) : Je réve, je dans une fusée...

— Prof :si tu le dis tout de suite, y a peut-étre des lastgui se diront : c’est pas la
peine de lire cette histoire, c’est rien qu’un réve

— Elodie :Oui, il faudrait le mettre a la fin de I'histoirece n’était qu’un réve...
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— Prof :Voila, si tu veux, en tout cas, on ne le dit pag te suite. Comment fait-on
guand on raconte un réve ?... Par exemple, qu'egjtt tu en penses si on
commencait comme ca: « J'étais dans une grandét.forTout a coup, une
lumiére éblouissante... » ?

Travail pas a pas: on cherche ce qu'on peut éainese pose des questions sur
I'orthographe. D’abord la situation de dialoguenaentre entre le narrateur et
I'extra-terrestre.

Le dialogue pose le probleme des fagons de patlextra-terrestre qui parle a
l'aide de ses antennes va avoir un discours béod#l zzz....zzz...zzz. Elodie va
écrire les phrases au tableau : on travaille sucoetenu des paroles: si c’est
uniquement pour dire « Bonjour », ce n'est pas imé&ressant. L'extra-terrestre va
se présenter en disant de quelle planéte il vighbdie invente la planéte
« Zoubida ». La narratrice est « morte de peumomcdelle va « bégayer ». Elodie
propose la phrase, puis la transforme, au tabtedon le bégaiement.

Elodie est contente de son travail, me dit que esaitsbien d'avoir 2 heures en
suivant et quitte la séance a regret, mais « upmed'attend ».

[J'ai, cette fois, I'impression d’avoir été un topétit peu utile, d’avoir réussi a
différer, un tant soit peu, le mot « Fin » et dééantrée en dialogue avec Elodie.
Méme si beaucoup de choses restent a faire. L'étralu réside dans le plaisir
gu’Elodie a pris a inventer et a chercher a résodess problemes d'écriture et dans
le sentiment d'utilité que je ressens ce soir-laidMe ne sais pas encore quelle note
Elodie a obtenue a sa « rédaction ».]

Le retour des vacances a été difficile : le preriedi de Janvier, je n'ai vu
arriver que l'autre Elodie. Ees autres sont partis, on a dit qu’'y avait pas issna
niveau ! Mais moi, je suis venuBe colére, femméne Elodie voir la Principale
adjointe -Non, rassure-toi, c’est pas toi qui es en causestgyarce que je voudrais
bien comprendre quelque chose a cette histoire adendrier ! J'obtiendrai donc
gu’un « recadrage » soit fait en cours de frangais rappeler a chague membre du
groupe qu'il est attendu en « remise a niveaulwrldi soir.

De la méme facon qu’avec la premiére, la séance laugre Elodie me semble
avoir été productive. Encore plus peut-étre, pajee celle-ci est plus a I'écoute.
Elle a moins besoin de parler, de zapper que Ixigre.

Moi aussi, je zappe et je décide de zapper! Moaivgulais pour une fois
travailler de fagon systématique — On me reprocréo[s de ne pas faimomme les
autres profs de francais C’est pas pareil avec vous, on aime bien faire cesses
avec vous, vous donnez des beaux travaux a faire, des bonnes notes, mais...
vous ne faites pas de grammaire, pas de conjugaisbnquitte sans regret les tests
d’évaluation pour entrer résolumetdns une histoiravec les enfants qui seront la :
je recommence un travail d’observation de la langueis avec Pef, cette fois, et sa
Belle Lisse poire du Prince de Motordie me sens moins seule je me dis que mon
intention de « maintenir une progression » et debjectifs rigoureux » n'est pas
adaptée. Adaptée a quoi ? A qui ? A une obligaiéwaluation, surtout. J'ai envie
de me retrouver a inventer des situations, a ceerdés textes « coups de caeur », a
lire, a fabriquer, a regarder faire mes élévessatouter vivre, en gardant a I'esprit
qu’il se peut qu'a un moment de ce désordre nograromé et non évaluable, il
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advienne un peu d'ordre, un peu de progrés, un geusens, a peine plus
évaluable...

II'y a longtemps déja, Ph. Meirieu, dans quelques de ses ouvrages,
annoncait que tant qu’'on ne s’attaquerait pas aodes de certification du systéme
scolaire, on ne parviendrait pas a introduire,ad@ii réelle et durable, des courants
novateurs dans I'école. Ph. Perrenoud commencé sarsdivre sur I'évaluation en
dénoncant les modes d’'évaluation traditionnels :

« L’évaluation traditionnelle, non contente de fgber de I'échec, appauvrit
les apprentissages et induit des didactiques ceomisiees chez les
enseignants, des stratégies utilitaristes chezléa®s #2

Il engage a faire basculer ces modes « majeuramcns vers une évaluation
« formatrice » qui s’appuie essentiellement supd&rvation et la régulation. Moins
de contrdles lourds, purs et durs, pour une évialugdius réguliére, qui se décline
en toutes sortes d'évaluations « mineures », &isales mots, les situations, les
dispositifs, et surtout, les liens de cohérenceomuéssaie de tisser entre les
différents apprentissages.

En conclusion de son livrées Enseignants au travailnne Barrére suggére
que I'évaluation ne soit plus a la charge des gnseits. Elle séparerait en quelque
sorte les fonctions d’appreneur ou d’enseigneurtgrhorribles et qui feront grincer
des dents bien d’entre nous mais que j'emploie Ssale pour rappeler les termes
d'instituteur et de professeur) de celle d’évalugt@our éclaircir le sens du travail
professionnel :

« Les arbitrages complexes entre encouragemerganetions scolaires, les

dilemmes vécus autour de la note et du jugemerisepla somme de travail

investie dans une tache souvent trés fastidieudesselvent en fin de compte

dans des décisions dont les enseignants sont cexdectivement

responsables, méme ¢s'ils le dénient parfois, maent dla réalité

organisationnelle est trés loin de leur travail tiien. N'est-ce pas a ce

niveau qu'une division des taches et qu'un allégem&imposent, en

délestant les enseignants d’un travail d’évaluatidont, de toutes fagons,

méme s'ils en tirent collectivement les conséquerese conseil de classe, ils

se sentenin fine dépossédés?®S

Si elle reconnait par ailleurs le changement ingurtjue représenterait pour

les enseignants cette séparation, elle rappelleiugsement la position fragile dans
laquelle nous nous trouvons de fait, et en démtéd@luations :

« Les classements scolaires sont au fond la végiltorité systémique qui
d'en haut régule les situations scolaires, et leseignants en attendent
quelques retombées, quelques bénéfices. De laehiletde sécurité, ils se
sentiraient sans doute en état d’apesanteur. Mdis sont-ils pas déja 3%

22. Ph. Perrenoudp. cit, p. 15.

23. Anne Barrérd,es enseignants au travail, Routines incertaii8ssvoir et Formation, L’'Harmattan,
2002, p. 290.

24. Anne Barréregp.cit, idem.
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Dans « Evaluer » on trouve bien un morceau du maileur ». Ch. Hadj?
montre comment dans la position d’évaluateur sgigegnt a la fois trois positions,
celle de I'expert, celle du juge et celle du ploloise. Trois attitudes qui renvoient a
des actes différents par rapport a ce terme ddewrva : Mesurer (Dire le poids de
I'étre), Apprécier, (Dire la valeur de I'étre), émpréter, (Dire le sens de I'étre) ; trois
attitudes qui impliquent trois types de paroledédénts : la parole objective de
I'expert, la parole appréciative du juge, la painokerprétative du philosophe. Si la
premiere se penche sur des faits, des objetsgdakiats, qu’elle tente de peser et de
soupeser les uns par rapport aux autres, la secapdés avoir défini une cible
visée, compare ce qui est et ce qui devrait égerdisieme dégage le sens de
I'évaluation par rapport a la multidimensionnaldé ce qui est a évaluer. Trois
attitudes qui ne devraient pas aller 'une sanstié&asi on ne veut pas se laisser
emporter par la rigueur implacable et lisse degjlogs économiques et financieres ;
si on veut, de temps en temps, que un et un nerfaphis deux ; que les courbes de
Gauss explosent ; vers un peu plus de justesggewplus d’égalité, un peu plus de
(re)connaissance de chacun en particulier. Preledtemps d'étre, un peu plus
souvent, I'expert, le juge et le philosophe, prendrtemps de croiser les évaluations
pour trouver la valeur de... Alors que I'évaluatiarplgire, a I'image de ce qui
compte bon dans la société, se contente souvettbdeer, de reconnaitree qui
vaut.., en terme économique ge qui a I'air de.., en terme médiatique.

REBONDISSEMENTS DE L'INTRIGUE, VERS UNE FIN QUI
POURRAIT ETRE PLUS HEUREUSE QUE MOINS « NULLE »

—Ou l'on comprend que rien n'est définitif et queute évaluation qui se

contenterait de classer, qui voudrait garder lactare péremptoire des affirmations
et des certitudes, au niveau d'un individu commeceui d'une nation, se

rapprocherait dangereusement d’une attitude irresgiae, voire criminelle —

Combien de temps, combien de rencontres faut-il andividu donné pour se
remettre d'un échec, quel gu'il soit ? Combien dstgs contre les autres pourrions
nous recenser et attribuer au sentiment diffus ans@ent de I'échec ? A quelles
filieres conduit la répétition des échecs ? De gjuhecs programmés I'échec
scolaire est-il responsable ? Quels chiffres ? I@siebtatistiques existent pour
mesurer les tares socio-culturelles qu'imprimeHe& intégré dans les corps et les
consciences ?

En attendant cette évaluation, la « remise a niweeantinue, au fil des dates,
et les séances ne se ressemblent pas. Et powrtentertaine cohésion se met en
place :

25. Je me réfere a un livre déja ancien : Chathedji, L'évaluation, régles du jeu, des intentions aux
outils, ESF éditeur, Paris, 1989.
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Lundi 6/1/03

Aucun éléve pour la séance de remédiation.

Lundi 13/1/03
Une seule éléve présente : Elodie M.

Resituation du travail de remise a niveau depuigréamiére séance : exercice des
tests d'évaluation ; a qui renvoient les pronome x, « tu », « Nous », « vous » ?
Quelles indications sur les personnages du textevgme donner les marques
d’accord grammaticales (féminin, masculin, singuluriel) ; dans quels types de
textes peut-on trouver ces pronoms d€ &t 2™ personne du singulier ou du
pluriel ? Elodie parle des « histoires » et desatogues », je lui rappelle la forme
de la lettre, support de I'exercice de départ, puigport de la suite du travail ; lettre
de Loulou a Juju, puis réponse de Juju a Loulou.

Ensemble, travail de correction des écrits du ®A2Le travail porte surtout sur
I'accord des participes, en fonction de ce qu’oih das personnages (Juju = fille ;
Camille = garcon ; Domi = fille ; Loulou = garcoa) sur la présence ou l'absence,
devant les participes passeés, de l'auxiliaire étravoir qui conditionne I'accord du
participe avec le sujet. Correction aussi de lanfoide discours direct utilisée par
Rémy : « Je ne pensais gpgest-ce quej'ai dit a Camille » ; « Je ne pensais pas
gue j'ai dit a Camille ».

Ensuite, travail d’observation d’'une image (Pagecdeverture du livre de Pefa
Belle Lisse Poire du Prince de Motordtlio cadet, mais sans le titre) : Elodie y voit
un prince, une princesse, une école, une grenasliteun poteau, des pneus, de
I'herbe, une couronne sur la téte de la princessehateau sur la téte du prince, le
prince tient un baton ; ce qui lui semble bizarechateau sur la téte du prince et la
grenouille sur un poteau... A suivre.

Lundi 20/1/03
Absent : Ismail

Le groupe est donc a nouveau a peu prés au compaet,arrive trés agité.

Mise au point sur le sens du travail de « remisw@au ».

Retour sur le travail préparé pour la séance d2/@BL Rappel de la consigne et de
la réflexion sur les marques d’accord du féminidwetmasculin.

Le groupe travaille sur le dessin de la couvertir®ef, selon la consigne :

Que voit-on sur cette page ? Inscrire des mots pourmer ce qu’on Voit,
avec des fléches.
Proposer un titre correspondant a cette page dedoue

Rémy : Le roi et la reine Roudolfe

Bertrand : Le roi Chateau

Mehdi : Le roi et la reine du petit village

Elodie B. : le crapaud ( d’abord), puis, les boston
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Elodie M. : Le pays pas comme les autres

Chacun va écrire son titre au tableau et choisitegustifiant, le titre qu'il préfére.
Chacun préfére le sien. Elodie M. a bénéficié duail précédent, mais elle n'arrive
pas a convaincre les autres.

Rémy entend « moutons » a la place de « bouton®>diq Elodie B., mais n’en tire
rien.

Bertrand est amené a dire que le « chateau » seetrsur la téte du roi, a la place
d'un « chapeau », mais les autres restent convaigaa le « chateau » est mis a la
place d’une « couronne ».

Le jeu sur les mots « voisins » ou « proches »garsonorité, ne fait pas sens. lls
attendent la sonnerie.

Distribution de la 9 page de I'histoire ; lecture du titre : « La bdlkse poire du
Prince de Motordu ».

Elodie B. réagit a « Motordu », en disant qu’ellencait ca, vaguement, sans
pouvoir aller plus loin ; mais personne ne trouvguai pourrait correspondre « la
belle lisse poire..»

Lundi 27/1/03
Absents : Ismail, Rémy

[Je ne connaitrai donc jamais Ismail. En montaekealiers, Mehdi me raconte la
conversation qu'il a eue avec Rémy a la récréatiefiu vas en remise a niveau ? —
Non, c’est pas la peine — Alors, je lui ai dit :tai veux étre clochard, c’est pas la
peine que tu y vas. Moi, je veux réussir au footben faut y aller a I'école et a la
remise a niveau !

Quand nous nous retrouvons dans la classe, ElodiméMdit que sa mére a lu le
cahier de textesout entier ! (Il s'agit d’'une photocopie de laranique reproduite
ici, 7 pages recto-verso, que je leur avais montaes avoir d'ailleurs I'intention de
la leur distribuer comme je le fais avec les clasgee j'ai en entier, et dont ils
avaient voulu, chacun, un exemplaipeur montrer a la maisgnElle a trouvé que
c'était « bien », dit fierement Elodie, et Il@en rangéavec tous les papiers de
I'école, bulletins, relevés de notes, etc., qu'gede dans un classeur. Mehdi, tout
de suite, annonce quigj aussj sa sceur I'a traduit en arabe a son pére quiuxéro
que c’était « bien ». Je l'interroge EHe lui a fait un résumé 2 Non, non elle a
traduit ligne aprés ligndet il fait le geste, avec le doigt, d'une lectlirééaire). Je
prends conscience que ce cahier de textes, réae dpii se passe d’'une séance a
I'autre, objet de travail pour le professeur et plas éléves, a fait I'objet d'une
évaluation par les parents. Il a joué un role éi#flupuisqu’il est rangé avec les
papiers officiels d'évaluation de I'école ; puisgn’le lit avec autant de sérieux et
d’attention.]

Rappel des « mots tordus » de la page de couvefurées retrouve tous avec leur
orthographe correcte. Bertrand se concentre epkag pour rappeler le double
titre, tordu et non-tordu, la belle lisse poirelielle histoire. Ce qui nous permet
d’entrer dans la lecture du texte : je lis un pgesas repéerent et transcrivent les
mots tordus ; chacun relit le passage en propasantodification ; on compare les



91

trouvailles, on approuve, on compléte, on rit ;continue, on fait I'inverse, c'est-a-
dire retrouver les mots tordus lorsque le text®eka été « corrigé ».

Le sourire de Bertrand ! Quand il lit le texte kmient, en le dégustant comme un
bon chocolat chaud, de la méme couleur que sa pédehdi reste un peu a coté, il
est tendu, il a un match, ce soir, mais I'éclatide est partagé quand on en arrive
aux paroles de la mére de Motordu : « Si tu venaiember salade, qui donc te
repasserait ton singe ? ». Elodie B. nous dit m&émenciliant sens des mots et sens
pratique, qu’il faudraile mettre au plurieltes singesPasseque, M'dame, y en a
pas qu’un, quand on repasse, on attend qu'y a 8n teonsciente brusquement de
la variante grammaticale passant du singulier atigd) Elodie en oublie la valeur
sémantique collective du mot « linge ». Conscialgd’abime de discussions dans
lequel cela nous entrainerait, je ne la repren@haisur ce sujet.)

Lundi 3/2/03
Absents : Ismail, Rémy, Bertrand

En montant les escaliers, Mehdi m’explique que Réumna dit quil avait assez
progressé, qu'il n'avait donc plus a venir en reené niveau Et que Bertrand avait
dit que lui aussi avait fait assez de progrdsnc gu'ils étaient rentrés tous les deux
chez eux.

(...) Jévalue, tu évalues, il ou elle, La Nation k&ea.. lIs finissent eux aussi (et
pourquoi pas ?) par évaluer.
Dont acte !

EN ATTENDANT... LEVALUATION FINALE

De conclusion ni d’évaluation il ne peut y avoigiggue le travail est toujours,
encore, en cours. Nous n’en avons jamais fini,td’esportance et la récurrence du
préfixe «re » qui rythme le temps de I'apprentigsaC’est la aussi que se situe
I'évaluation dans ce qu’elle peut avoir de pluggusu sens scientifique et éthique
du terme. Comment on peut approcher — s’approcéer ld valeur la plus exacte
des ensembles complexes et compliqués que sosdves's en évolution en relation
avec des sujets en devenir. En se retournantvenaat sur, en prenant du recul, en
prenant les mesures de, en faisant la part degshes comparant ce qui a été et ce
qui est, en reprenant les comptes, en ajoutantanetant, en inventant des
opérations savantes. En observant, décryptant, tifiden analysant les
représentations et les écrans qui rendent les sigji@bles ou inintelligibles, la
communication et la circulation des savoirs diféisiou impossibles. En devenant
des chercheurs-lecteurs du réel, patients et @sstiohercheurs-lecteurs des copies,
des travaux d'éléves ; écrits, paroles, actes stegesignifiants qui ne sont encore,
pour le moment, que trés rarement pris en compie aurs degrés de signification
ou de signifiance, tant on se dépéche, tant on poesse de les évaluer, de les
raturer de rouge, de les classer définitivement Ipamépris au rang d'objets
« pauvres » « défectueux », « dérisoires », voiteraiques », indignes en tout cas
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de figurer parmi les thémes sérieux et prestig@deiia recherche. Exception faite, il
faut le reconnaitre, de leur utilisation, apresoméextualisation et toilettage de
rigueur, en tant que preuves irréfutables ou alibime théorie programmée et
démontrée d’avance.

Rien n’est définitif, et on ne dira jamais assembin une certaine forme
d’'évaluation —dite «juste » «précise », «fabl prétendue, méme,
« démocratique » — s’acharne, de facon dramatiti@agique, a rendre définitives
des errances provisoires, a entraver des trajesto&d peine amorcées, des
progressions a peine entrevues. Il est clair guerlecessus descendants qui tendent,
dans la formation, a considérer le travail avecdiéses, le « terrain », comme la
derniére phase du travail professionnel de I'emsmig — celle qui vienaprésla
didactique,aprésle passage des savoirs savants aux savoirs eabkagncelle qui
ne repose en fin de comptgie sur un peu de feeling, quelques recettes, quelques
techniques exotiques —n'aident pas a envisager he&xages, les refus
d'apprentissages, les conditions matérielles dignsenent comme de vrais objets
de travail intellectuel. Tant que ce n'est pasasatl qui servira de problématique a
I'amont, tant que I'incompréhension d’un seul éldeequestionnement de l'inexpert
ou du novice, I'entétement et le refus du mal-aietéde l'incompris ne nous
sembleront pas des conditions nécessaires etantfs pour aller réinterroger les
savoirs reconnus, les méthodes, qu'elles fussemidmvieilles comme la tradition
ou pétillantes et scintillantes comme ['innovationps avancées en matiere
d’éducation risqueront de finir comme ces retombédgermes, implosées ou
explosées sans raison, d'une quelconque navettalspaans laquelle pourtant on
avait mis tant d’espoirs, de savoirs scientifigetede sous !

Pour l'instant, nous ne savons que mesurer ledstéaaec un idéal dont nous
sommes bien incapables de redéfinir le contexteriigie, social ou politique, et les
voies d’'accés. Nous nous contentons de déploratides lamentations, nous
cherchons a plaquer sur le réel des mots savanitétrisme », « dyslexie » —, nous
inventons des adjectifs, pour avoir l'air d’étre fait des mutations sociales et
psychologiques — « caractériel », « a-social madapté » ou « handicapés » — nous
réactivons des métaphores — « sauvageons », «ieasbg nous feuilletons a
I'infini nos catalogues de sanctions et de moyeyeaitifs pour retrouver l'autorité
perdue, nous recommengons a croire avec enthouwsiasxvertus de I'uniforme, de
la cravache et du baton. Agitation dérisoire d’hanules qui aimeraient se donner
des airs d’Homo Sapiens, Erectus, Liberalis Econasjien méme temps. Et, la téte
courbée, les yeux fermés, résignés et soumis, atbeisdons La Fin, le verdict du
procés qui distinguera définitivement le profil &aible-nul-pauvre-laid, battu et
perdu d’avance de celui du Triomphant-riche-beattabt et gagnant, ad libitum...

Tout comme nous attendrions, fideéles aux traditiehgrop respectueux de
I'avis des « Grands », un signal de guerre...



