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Au départ nous étions ravis. La dyslexie, comme tout le monde, nous en avions
entendu parler mais nous ne savions pas trop ce que ¢’était exactement. Nous imaginions
un vague probléme de confusion de lettres, d’inversion de syllabes : c’était assez
nébuleux. Les uns comme les autres, nous étions tombés par hasard sur une invitation
qui nous donnait une amorce de réponse. On y trouvait en effet, en haut a gauche un
extrait du Bulletin Officiel du 25 janvier 1990! qui nous avait tout de suite interpellé :
« de nombreux enfants souffrent de troubles de la maitrise du langage oral et/ou du
langage écrit. Il est convenu de regrouper ces troubles, quelle que soit leur origine ou
leur intensité... sous le nom de dyslexie ».

Somme toute on allait parler de nos é1éves. Des enfants qui présentent des troubles
du langage, en CLAD ou en CLIS ¢a ne manque pas. C’est méme pour cela qu’ils sont
nos éléves : parce qu’ils ont du mal a parler, a lire ou a écrire (et aussi a compter, a

1. Note de service n°® 90 023 du 25/01/90 : « Recommandations et mesures en faveur des €léves rencontrant
des difficultés particuliéres dans I’apprentissage du langage oral et écrit ». Voir annexe.
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raisonner, a mémoriser, a rester assis, a... mais ¢’est une autre histoire !). Dyslexie, nous
venions de le comprendre, c’était donc le « gros mot » officiel pour désigner les
difficultés d’apprentissage en lecture. Eh, David ! Eh Khamel ! Eh Céline j’ai une bonne
nouvelle pour vous ! Vous n’étes plus des enfants en difficulté scolaire : vous étes
dyslexiques ! Vous devez étre fiers d’avoir maintenant une belle étiquette avec ce joli
mot que vous n’arriverez malheureusement jamais, ¢’est plus que probable, a prononcer
ou a écrire correctement.

Le programme de ce « Colloque sur les Dyslexies» était alléchant : plusieurs
communications étaient annoncées qui devaient nous renseigner sur les aspects
neurologiques ou linguistiques de la dyslexie ou sur les rééducations possibles. On nous
promettait la rencontre de professionnels d’horizons divers (médecins, orthophonistes,
rééducateurs, etc.) afin que « {la réunion] des expériences, compétences, et énergies »
favorise « les aménagements pédagogiques -adaptés » & la progression des enfants
concernés. Une surprise d’importance cependant : on ne parlait pas de communication
émanant d’un professionnel de I’Education Nationale. Voila qui laissait craindre qu’une
fois de plus, la part laissée a la pratique sur le terrain soit restreinte.

17 mars, 9 h 30. Nous sommes nombreux dans le grand amphithéatre du grand
palais a Lille. On y reconnait notamment de nombreux instituteurs AIS.

LA CONCEPTION ORGANICISTE

La premiére communication, faite par le Professeur Vallée du CHRU de Lille nous
apprend que les études neuroradiologiques démontrent « 1’existence d’une fréquence
nettement plus élevée de symétrie du planum temporal chez les dyslexiques, par rapport
a des sujets normaux »2. En clair cela signifie que 1’on a normalement une partie du
cerveau, a gauche si on est droitier, qui est plus développée que I’autre. Sauf si on est
dyslexique. Pour nous autres profanes, ¢’est un peu obscur. Evidemment nous acceptons
cette information en confiance quoique nous soyons un peu surpris du manque de
précisions a propos des sources des recherches sur lesquelles s’appuie cette
démonstration. Une étude fondée sur un échantillon de 19 cas, par exemple, est-elle
tenue pour valide dans le milieu médical ? Et sur quels critéres ces 19 enfants réputés
dyslexiques ont-ils été choisis ? Nous aurions aimé le savoir.

En €coutant la démonstration du Professeur Vallée, on se souvient de Fijalkow. Il
dénonce en effet, dans la conception organiciste de I’apprentissage de la lecture, la
faiblesse des plans expérimentaux : échantillonnages souvent limités et criteres de
définition du mauvais lecteur peu contrdlés>.

II n’empéche, pauvre David, pauvre Khamel, pauvre Céline que vous avez
peut-étre le cerveau symétrique ! Et comment cela s’ attrape-t-il un cerveau symétrique ?
Et bien justement on ne sait pas. Est-ce que c¢’est congénital ou est-ce justement parce
que, comme vous, on est tres en retard dans I’apprentissage de la lecture que cette zone

2. Extrait des actes du colloque, communication du Professeur Vallée.
3. Jacques Fijalkow, Mauvais lecteur, pourquoi ?, 1996, P.U.F, p. 13.
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du cerveau non stimulée ne se développe pas normalement ? Personne aujourd’hui ne
semble capable de répondre. Toujours I’ éternel débat de I’inné et de I’acquis, de la poule
ou de I’oeuf. Nous, ce qui nous intéresserait surtout, ce serait de savoir si cela se soigne.
Patience ! Une communication est prévue sur le théme des rééducations de la dyslexie.
Nous avons héte de savoir ce qu’il faut faire pour vous David, Khamel, Céline : on ne
peut quand méme pas vous laisser avec votre cerveau de travers.

LA CONCEPTION INSTRUMENTALE ET COGNITIVISTE

En attendant, voici la deuxiéme communication : Jésus Alegria, du laboratoire de
psychologie expérimentale de I’Université Libre de Bruxelles va nous parler des
« aspects métaphonologiques des problémes d’acquisition de la lecture ». Et on
prendrait bien une petite aspirine !

En fait ce n’est pas si compliqué que cela. Il est passionnant tout compte fait ce
Monsieur Alegria et on retient surtout qu’il nous explique que les enfants a qui on a
proposé des activités relatives a la conscience phonique (la prise de conscience du
fonctionnement de 1’écrit en tant que code alphabétique) en maternelle sont
statistiquement moins en échec lorsqu’ils abordent 1’apprentissage de la lecture
(peut-étre que la dyslexie n’est pas congénitale apres tout, puisque 1’on peut la
prévenir !). L’analyse phonologique n’est pas naturelle, elle s’apprend et cet
apprentissage est plus qu’utile. Merci de nous le confirmer. Il ne nous reste plus qu’a
répandre la bonne parole aupres de nos collegues.

C’est ensuite au tour de Séverine Casalis du laboratoire de psychologie cognitive
de I’Université Charles-de-Gaulle — Lille 3 de nous parler des « paramétres de la
dyslexie : reconnaissance de mots et dyslexie de ’enfant ». On« décroche » un peu mais
on note tout de méme que selon Frith, I’apprentissage se fait en trois étapes successives
et incontournables : en ’occurrence le stade de la stratégie logographique
(« caractérisée par un traitement global et uniquement visuel des mots. Les indices
pertinents pour le traitement de I’information sont les traits visuels saillants, aucune
information de nature phonologique ne joue de réle dans cette procédure. »*), puis le
stade de la stratégie alphabétique (« L’enfant, pour lire, s’appuie sur la connaissance
qu’il a des lettres et de leur correspondant sonore. Il s’agit d’une procédure analytique,
dans laquelle tous les graphémes sont traités, décodés, les uns aprés les autres. Ici,
I’information phonologique est centrale et, contrairement a 1’étape précédente,
I’identité et ’ordre de toutes les lettres sont déterminants. »°), et enfin le stade de la
stratégie orthographique (« I’analyse du mot écrit s’effectue sur la base orthographique
sans intervention de la phonologie »®). Les enfants dyslexiques seraient donc ceux qui
n’arrivent pas a franchir ces étapes et qui restent bloqués soit au stade logographique

4. Extrait des actes du colloque, communication de Séverine Casalis.
5. Idem.
6. Idem.
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soit au stade alphabétique. Cette théorie des stades a le mérite de faire apparaitre qu’il
existe différents types de dyslexies méme si, pour S. Casalis, elle est par trop rigide.

D’ailleurs, on trouve chez Morais, une mise en question de ce modele catégoriel.
Selon lui, sur un grand échantillon, il n’apparait pas de syndrome dyslexique spécifique,
ni de sous ensemble précis de lecture déficiente’.

Enfin, la matinée se termine par la communication de Monique Touzin,
orthophoniste dans les hopitaux Robert Debré et Necker — Enfants Malades de Paris, &
propos des rééducations de la dyslexie. En gros elle vient nous confirmer que 1’essentiel
de la rééducation porte sur la conscience phonique et la mise en relation entre langage
oral et langage écrit.

Au fond rien de bien nouveau. L’objectif du colloque est cependant atteint et
I’Inspecteur d’ Académie qui viendra le clore en fin d’aprés-midi parait s’en réjouir : la
dyslexie semble aujourd’hui étre un probléme officiellement reconnu par I’Education
Nationale qui doit désormais prendre en compte les enfants dyslexiques et leur proposer
des structures adaptées a leurs problémes. Alléluia, tout le monde est content.

VERS UNE DEFINITION DE LA DYSLEXIE

Et bien non, justement, tout le monde n’est pas content ! Ca rile méme beaucoup
dans les rangs de I’AIS. Pourquoi ? Simplement a cause d’une toute petite phrase
extraite de la définition de la dyslexie que 1’on découvre dans le document de P APEDA®
offert & tous les participants du colloque, définition dont on trouve confirmation dans
la communication du Professeur Vallée® : I’enfant dyslexique est un enfant « évoluant
dans un environnement affectif, social et culturel normal ». On nous le confirmera au
cours des ateliers de ’aprés-midi : un enfant issu de milieu défavorisé ne peut pas étre
reconnu comme dyslexique!®.

Mon pauvre David avec ton pére analphabéte, mon pauvre Khamel avec tes parents
au RMI, ma pauvre Céline, toi qui viens de la DDASS, on peut dire que vous ne |’aurez
pas été longtemps, dyslexiques. Un toute petite phrase et vous voila redevenus ce que
vous avez toujours €té : de simples mauvais €léves. Et malgré cette restriction relative
au milieu social, il parait qu’ily a 8 4 10 % d’enfants dyslexiques. Et bien, il y a de quoi
s’inquiéter : si on ajoute les enfants en difficulté d’apprentissage de la lecture que nous
connaissons surtout (c’est-a-dire ceux qui viennent d’un milieu social défavorisé) a cette
proportion, pas de doute, ¢a doit faire du monde. Nous ne sommes pas pres d’arriver a

7. José Morais, L’art de lire, 1994, Ed. Odile Jacob, p. 229.

8. « Prise en charge du dyslexique », Association frangaise de Parents d’Enfants en Difficulté
d’Apprentissage du langage écrit et oral.

9. « La dyslexie est un trouble spécifique de 1’apprentissage de la lecture survenant en dépit d’une
intelligence normale, de I’absence de troubles sensoriels ou neurologiques, d’une instruction scolaire
adéquate et d’un environnement socioculturel suffisant ». (World Federation of Neurology 1968).
Communication du Professeur Louis Vallée, in « Actes du Colloque sur les Dyslexie » 1997, APEDA,
Conseil Général du Nord, Région Nord Pas de Calais, Inspection Académique du Nord.

10.Onestloindu B.O. de 1990 ot I’on parlait d’éléves cumulant des problémes d’apprentissages spécifiques
avec des situations socioculturelles défavorables !
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ces fameux 80 % d’enfants d’une classe d’4ge au niveau du bac que nous promettait, il
y a quelques années, un ministre de I’Education Nationale euphorique.

Mais au fait, d’ou viennent-ils ces 8 a 10 % d’enfants dyslexiques ? Qui sont-ils ?
Qui a calculé leur nombre ? Et sur quels critéres ? Parce que si ’on reprend cette
fameuse définition de I’APEDA, quelques questions essentielles se posent :

— Une absence de « troubles sensoriels ou perceptifs », on voit bien ce que ¢’est.

— Une absence de« troubles psychologiques primaires prépondérants durant les ap-
prentissages initiaux », ¢a se repére.

— Une « scolarisation normale », ¢a se mesure.

— Un « niveau intellectuel normal » situé dans « une large fourchette », c’est déja plus
flou. S’agit-il, comme le demande Morais de « distinguer deux types de handicapés
de la lecture, les dyslexiques intelligents et les mauvais lecteurs bétes »... « beau-
coup d’enfants peu intelligents peuvent apprendre a lire, ils lisent méme aussi bien
que les enfants dont le Q.I. est élevé. Par conséquent, les enfants dont le Q.1. est
faible et qui échouent en lecture ne doivent pas cet échec a leur Q.1. Ils présentent
une déficience dont la nature n’est peut-étre pas différente de celle des enfants
dyslexiques. » .

Et surtout qu’est-ce donc qu’un « environnement affectif, social et culturel
normal » ? Qui décide de ce qui est normal en ’occurrence ? Avec quels outils et a quel
titre ?

Tous ces critéres sont pourtant apparemment exigés pour étre reconnu dyslexique.

Et & quoi sert-elle cette restriction relative au milieu social ? Est-ce comme nous
croyons le comprendre, que 1’on a voulu regrouper sous le terme de « dyslexie » les
difficultés d’apprentissage dont on n’arrivait pas a expliquer I’origine. Pourquoi pas,
aprés tout ? Mais alors, pourquoi se réjouir autant de la reconnaissance officielle de ce
qui n’est alors, avouons-le, quune forme particuliere de difficulté d’apprentissage ? En
quoi I'Education Nationale peut-elle parler de « pas en avant »'? ? Pourquoi la
reconnaissance de cette difficulté comme spécifique doit-elle étre considérée comme
un progrés ? Pourquoi tant de bruit autour d’une difficulté scolaire qui serait différente
de celle qui va de pair avec lamisére, le chomage, la violence, ’alcoolisme, I’exclusion,
celle de Fresnes-sur-Escaut, de Lille-Fives, du quartier de I’ Alma a Roubaix ou du Pont
Rompu & Tourcoing, celle des poux et de la crasse, celle des pauvres en un mot.

Nous sommes instituteurs spécialisés. C’est notre réle que de favoriser
I’intégration des enfants en difficulté scolaire. Tous les éléves en difficulté. Si notre
fonction existe, c’est bien la preuve que depuis longtemps 1’école se préoccupe de
I’échec scolaire. Nous accomplissons cette tiche de notre mieux. C’est un combat
quotidien et c’est quotidiennement que s’accomplissent des « pas en avant ». IIs ne sont
certes pas trés spectaculaires mais ils existent. Annoncer publiquement que I’on va

11.José Morais, ibid., pp. 218 et 220.
12. Cette expression a été utilisée au cours de la conclusion du colloque.
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désormais s’occuper des enfants en échec, n’est-ce pas nier d’un seul coup tout le travail
accompli en RASED, en CLIS, en CLAD, en SEGPA jusqu’a aujourd’hui ?

Mais peut-étre avons nous, sans nous en rendre compte, laissé de c6té un certain
nombre d’enfants, ce qui justifiait ce colloque et ce qui s’y est dit ? Et dans ce cas que
va-t-il se passer : va-t-on créer un nouveau statut d’instituteur spécialisé dans la
rééducation des dyslexies ?

Encore faudrait-il trouver une définition acceptable de la dyslexie. Et surtout,
prouver la nécessité d’une pédagogie spécifique qui serait différente de celle proposée
aux autres mauvais lecteurs.

En fait, le probleme est ailleurs. Il se situe au niveau de I’accueil, de la
reconnaissance et du respect des enfants en échec scolaire, dans la préservation
nécessaire de leur estime de soi. C’est vrai que 1’école ne les ménage pas. Tous, d’oul
qu’il viennent, dyslexiques ou non ! L’école a du mal a prendre en charge 1’échec
scolaire. Etre en échec scolaire, cela engendre forcément de la souffrance, pour les riches
et pour les pauvres, pour les enfants intelligents et pour les 4nes. A tous ceux-Ia, sans
distinction, il faut donner les moyens et la chance d’apprendre.
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ANNEXE

Recommandations et mesures

en faveur des éléves
rencontrant des difficultés particuliéres
dans I"apprentissage du langage oral
et du langage écrit

NOR : MENEJ0S0053N

ALA : 514-5

Note de service n°® 90-023 du 25 janvier 1990
(£ducalion nallonale, Jeunesse el Sports . bureau
DE 13)

Texte adressé aux recteurs et aux inspecteurs d"aca-
démye, di des services 0épar de 'Edu-
cation.

De nombreux enlants souffrent de troubles de la mai-
trise du langage oral et /ou du langage écrit. |l est con-
venu de regrouper ces troubles, quelle que soit leur
origine ou Jeur intensité el 4 quelque niveau de la sco-
larité qu'ils apparaissent, sous le nom de dyslexie.

Il s'agit de dificultés durables de I'apprentissage de
1a lecture obligeant I"éidve, pendant de nombreuses
années, & un déchitfrage lent, taborieux, patient &t vigi-
lant ; ces troubles s'associent naturellement a un cer-
lain nombre d'anomalies de Iorthographe el de
I'expression écrile en générai. Ains dyslexie et dysor-
thographie sont-elies étroilement lides.

Le lerme de dyslexie recouvre des incapacilés relative-
ment légéres, qui peuvent 8lre aisément cormigées, aussi
bien que des incapacités trés graves qui méritenl une
prise en compte plofonde et durabie. Les différences
de degré et/ou de nature dans les capaciiés & mailvi-
ser la lecture et |'écrilure expliquent la dilficulté que
seuvent éprouver les enseignants & distinguer chez les
eunes enlants ce qul reléve du « léger retard » de ce
1ui reiéve du « trouble grave ».

Cetle difticullé s'expiique d’autant mieux que les inca-~
patilés des enfanls peuvent foucher simultanément
divers domaines, langage oral, langage écrit (lecture
el arthographe), calcul, psychomolricilé, latéralité, gra-
phisme.... ou {'un ou I'autre de ces domaines. Bien plus,
fel enfant éprouvant des dillicultés en lecture peul se
montrer brillant en calcul, tandis que tel autre cumy-
lera plusieurs troubles. Ainsi, il semble bnen qu'itn'y
ail pas une dyslexie, mais des enfants dant

oise

] |mpone des a présent, de sensibiliser et d’informer
fes éléves: des particuliers que
posent I"accueil et les apprentissages de jeunes enlants
4 risque de dyslexie. D'une part, il convnenl de les aider
a déceler p les signes de trou-
bles, qui ‘se manifestent plus intensémenl au moment
des apprentissages, el de les doler des lechniques leur
permeltant de prendre en charge rapidement les enfanls
en dilliculté toul an &anl en mesure de déceler feurs
capacités intellectuelles réeiles. Il faut, en effet, éviter
que ne s'instaure dés i'entrée & |'école une forme de
segrégalion. D'autre part, il convienl de préparer les
enseignants 4 élablir avec les parents el les rééduca-
teurs spécialisés auxquels les familles font appel un con-
tact étroit et régulier afin que les comportemenls et les
praliques des uns et des autres puissent s’exercer sur
des bases saines et dans la plus grande cohérence.

Dans la méme perspeclive, il importe, parraliélement
el dans les meilleurs délais, que les inspecteurs d'aca-
démie mettent en place des actions de formation conti-

nue en direction des inslituteurs el inslilutrices des

¢écoles maternelies et des cours préparatoires, en par-

lw.uluet dans les secleurs ou H‘.'S &léves cumulent des”
it avec des situa-

tions socio-culturelles délavorables.

Il importe aussi que ta véritable cause de certains échecs
scolaires et de cerlains nsucces dans les apprentissa-
ges linguisliques soit connue des prolesseurs de cal-
lege congerngés, certaines dyslexlzs n‘ayanl pas é¢

{*école parce que
les enfanls onl réussi 4 les cumpenser

Si certains pays étrangers lenten! des démarches, avec
d’alleurs des succes divers, et proposent des mesu-
res particuhéres (création de tiliéres ou d’horairgs spé-
cifiques, par exemple) pour lraller les enfanls
dyslexiques, I'inlégralion scolaire la plus large de tous
les enfants soulfrant de handicaps ou de dilficultés
importantes d apprentissage reste et doit rester prnvi-
légiée en France. La prise en charge de I‘enlant dyslexi-
que nécessile un effort long, laborieux, atlenlif, sans
a priori d'aucune sorte el sans exclusive |l imporle donc
d'assurer une conkinuité dans les altitudes aussi bien
que dans les pratiques afin que les enfants en difficulté
puissent lirer profil de la compéience des éducateurs
¢l ge la cohdrence ge leur démarche

[} ignl aux insp d non seuls-
menl de veslier & Susciler toutes les imtalives qui peu-
vent aller dans le sens d'une amélioration de I'ensel-
gnement pour ces enfants, mais aussi de veiller a la

les ditficultés ne sonl pas identiques et nécessitent des
prises en charge adapiées  leur nature el & leur gravité.

Les mesures a prendre reivent donc A la fois d'un
Oépistage précoce mﬁémms

des i ic el d'une
pédagodio difiérenciée adaptée aux besolns da ces élé-

ves. Il appartient alors 4 "enseignant d"avertir La famille ,

afin qu°elle procéde aux examens et démarches néces-

saires. Pour certains cas graves,”tts enseignants ne”

peuvent &tre les seuls a Intervenir. Dans ca cas, une
prise en charge multi-disciplinaire & laquelie ils sont
associés s'impose.

dotroubles,

p des praliques p
el des aclions diverses qui seront mises en ceuvre dans
les écoles maternelles el élémentaires d’un méme sec-
leur ef enire ks écoles el les colléges chargés de
V'ateueil des mémes enlants,

Pour le ministre et par délégalion
Le directeur des Ecoles,

L. BALADIER




