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A QUOI BON DES PROFESSEURS DE FRANCAIS EN UN
TEMPS DE MANQUE ? OU DE L'UTILITE SOCIALE DES
PROFESSEURS DE FRANCAIS

José Deswarte
Lycée Jean Bart, Dunkerque

Ce titre plagie celui d’'un ouvrage collectif pubtié@ 1978 Dans la langue de
Shakespeare — toujours en nous inspirant du méme 4 cela pourrait donner :
« Why French’s teachers in a hollow age ? » oulleWwo> (creux) renvoie bien a
notre époque de télé-réalité, de produits de margi@rgent-roi, d’hommes
politiques vieillissants exhortant les gens du peupla France d’en bas — a adopter
la « positive attitude », de manque affectif, ielatel, comblé (?) par le portable, de
« socle commun » pour les enfants de notre paysdégidément, ont bien du mal
avec les choses de I'esprit et a qui il vaudraiurienseigner le bon usage de la
fourchette, du marteau, de la brouette (proposédnte: « pour ces éléves un “bon”
BEP, c¢a serait bien mieux, la France manque delpks..»). Bon, d'accord, si
j'écris tout ¢a c’est parce que je suis en coldtais « retombons a nos coches »
comme dirait Montaigne. Quels enjeux pour I'enseigant du francais ?

Parce que je suis aussi éducateur de football desenfants agés de onze a
douze ans, je me reconnais davantage sous I'éiquetducateur de francais » que
sous celle de « professeur de lettres », commalisent. Ces choix de vie et
professionnels me poussent — m’'ont poussé — a pt&mxéraordinaire importance
du savoir-étre de I'enseignant, a insister surle du’un professeur de francais se

1. A quoi bon des poétes en un temps de mangoevPage collectif, Le Soleil Noir, 1978 (question
que Holderlin posa en son temps et a lui-méme).



doit d’'enseigner la langue francaise dans touterishesse, a montrer que
I'enseignement de la littérature ne peut passer mareune démythification de la
littérature, a essayer de prouver que notre enseignt gagnerait a étre plus
synthétique qu’analytique, enfin, et c’est sanstelde plus important, a croire que
ce qui fait la beauté de notre métier de profesdeudrancais c’est que nous pouvons
aider — méme si je n'aime pas beaucoup ce motdas-€léves a donner un sens a

leur vie.

LE SAVOIR-ETRE DU PROFESSEUR DE FRANCAIS

Le savoir-étre d’'une personne ne la propose pasneomodéle, il donne des
envies, des désirs, des idées, il aide a sortisalea grandir, a avoir envie de
grandir. C’'est pourquoi le savoir-étre d’'un ensaign- a fortiori d’un enseignant de
francais — me parait capital dans 'optique derdagmission des connaissances.
Comment se décline-t-il, ce savoir-étre ? De nellaine « facons » différentes : a
chacun le sien, sans doute. Je ne parle donc &ipgurr moi, moi qui me suis
construit comme personne (comme personne justendeplis mon entrée dans
I'Education Nationale en 1965, quatre ans de «rpiat », deux ans comme
professeur de collége et trente-quatre ans comofegseur dans le méme lycée : le
lycée Jean Bart de Dunkerque. A ce jour & quelgqueablures, & quelques semaines
de la retraite que je vois se profiler non sans ceraine angoisse... Comment
quitter les éleves, les adolescents que j'ai c&@ydongtemps avec souvent tant de
plaisir sans que cela ne provoque en moi un manquejde terribles. Mais quoi,
c’est la vie, et en cette période de suppressiquogdees, il faut absolument laisser la
place aux jeunes !

Alors mon savoir-étre, comment le dessiner, le atéreser ? Les autres ont
parfois parlé de mon charisme mais si on en lit w#inition dans le
dictionnaire : « grand prestige d’'une personnaitéeptionnelle, ascendant qu’elle
exerce sur autrui », on se demande si le termedii@risme » n’est pas ici excessif.
Plus simplement j'ai trés souvent travaillé avex ééeves dans la bonne humeur, la
joie, I'enthousiasme méme — j'ai souvent chanté€@unrs... parce que je ne pouvais
pas m'en empécher ! — traduction du formidablesplajue je prenais a enseigner.
J'ai croisé dans tous les lieux du lycée mes éléves anciens éléves — et cela a
toujours, ou presque, déclenché des saluts et @leges réciproques qui m'ont
toujours fait chaud au cceur. Le coeur justemenmede@emande comment on peut
enseigner efficacement sans cette formidable chhlemaine qui vous pousse vers
les autres, sans cette affection qui vous faitmeatre infailliblement les qualités de
chaque individu, sans cette croyance dans la phigsile chaque étre humain de
progresser. Je me souviens de ces émissions desighéde Daniel Karlin et Tony
Lainé qui montraient les extraordinaires programdénfant autiste. Et dire qu'on
entend tellement de propos désabusés concernantydéens! J'ai toujours
beaucoup souffert a I'écoute des conversationsliie des profs, j'ai constaté aussi
gue cet aigrissement professoral ne menait paselir. ..

Mais ce savoir-étre dont je parle est-il inné ?ndele crois pas. Sans doute
I'éducation, I'histoire personnelle, l'origine sat#, entre autres, favorisent-elles
parfois I'émergence d'une personnalité accueilla@itgénéreuse. Mais pour ce qui
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me concerne je constate que la joie de « donnans @mpter m'est venue aussi de
mon expérience professionnelle, de mes lecturefa émation continue. Qu’est-
ce que j'ai appris dans les stages, aussi bierfalemteurs que des stagiaires ! Et
deux choses me navrent en quittant ce métier atiegjues contre la formation
continue réduite de plus en plus a la portion coagt le peu d’'empressement des
collegues, sous les prétextes les plus diverdnacsire dans les stages que propose
aujourd’hui la formation continue — pour combientdeps encore ? — moi qui ai
milité syndicalement pour la reconnaissance de ro& gour les enseignants du
second degré.

L'ENSEIGNEMENT DE LA LANGUE FRANCAISE DANS TOUTE
SA RICHESSE

Quelle langue le professeur de francais doit-ileegrer ? Le francais, bien
s(r... Oui, mais quel francais ? Trop souvent I'tasibn scolaire et les enseignants
eux-mémes en viennent a considérer que le sedimdigne de pénétrer, d'exister
dans I'école est le francais « académique », geeskuls registres de langue
acceptables sont le registre courant et le registméenu. Le purisme n’est pas mort.
Au risque de choquer certains il me semble quedéepseur de frangais qui ne peut
— c’'est assez souvent le cas si le milieu d’origied’enseignant ne se situe pas dans
les couches populaires de la société — ou qui & ¥eau nom d’'une posture
professorale trés critiquable — utiliser le frascaifamilier » ou « populaire » est un
handicapé de la communication et que I'efficacéésdn enseignement est douteuse.
Notons au passage que ce purisme linguistique«btn » francais — s'accommode
bizarrement trés bien d'anglicismes ou daméricaes que je réprouve :
I'abréviation de « Monsieur » en francais c'est «Met non « Mr » (Mister),
I'utilisation abusive de « OK » quand « d'accordosvient tres bien, aux éléves qui
me souhaitent un bon « week end » je réponds towjpar « bon dimanche »...
d’autant que je travaille le samedi matin...

Mais la n'est pas I'essentiel. Il faut surtout ddéser gu’enseigner le frangais
c'est avoir en vue qu'il s'agit de permettre a taes éléves d'utiliser la langue
francaise dans toute son étendue, dans toute Isessie, dans tous ses registres.
Programme ambitieux, certes, mais le seul qui pgemensuite a nos éléves
d’évoluer a l'aise dans toutes les circonstancedadeie sociale, de favoriser
'épanouissement de leur personnalité parce qu'dsront capables de
communiquer... avec tous les utilisateurs de la lanfyjancaise... qui sont loin
d'utiliser tous le seul francais « académique »dolnmencer par les écrivains, bien
sar, (faut-il rappeler I'existence de Céline ?)leePrésident de la République et ses
liaisons « dangereuses » : « lIs son(te) réguliérem ». Faut-il encore rappeler
gu’une langue est comme un organisme vivant, qu'éilolue, qu'elle s’enrichit
sans cesse ? Et qu'il est de notre devoir de peiesde francais d’accueillir cette
langue dans toute sa diversité ou bien on va aardele tous les dérapages. Comme
cet instituteur — sans doute animé des meilleuntesniions du monde — qui proposa
jadis a ses éléves un poéme de Boris Vian intikul® ne voudrais pas mourir »
guand le titre est « J'voudrais pas crever » epso@ une strophe dans laquelle le



méme Boris Vian écrivait : « ... avant d’avoir mis mpob dans tous les coinstots
bizarres ». Qui ne voit le danger d’'une telle ceasle la langue, de la littérature ?

Alors vive le verlan (objet d'une chaire a la Sarbhe), son inventivité, ses
productions : « keuf », « meuf », et son incessambbilité — « femme » devient
« meuf » qui devient « feume », « arabe » devidmur » qui devient « rebeu » ou
«reube » ? — et les créations langagiéres quidiapagnent dans les cités. Entendu
pour désigner ces longs moments d'inactivité demge adossés aux murs des
immeubles : «on chauffe le béton », avec son @sgante polysémie. Vive les
accents qui colorent la parole de chacun et qunhéoinde la chair a la langue. Sur
cette question d’ailleurs je supplie les enseighdiddopter une attitude scientifique
et de considérer qu’il n'y a aucune raison scignd justement d'avoir de
l'indulgence — teintée parfois d’admiration — pdas accents méridionaux et de
condamner sévérement — parce que « pas beauxux-des habitants de Lens, de
Calais, de Grand-Fort-Philippe ou de Dunkerque.afus il va falloir qu’ils me
proposent les critéeres scientifiques qui permettnfuger de la « beauté » d'un
accent. J'attends toujours... Vive les parlers locguk sont I'expression d’une
culture, d’'une histoire... et qui sont malheureuseaneenvoie de disparition, malgré
les efforts que j'ai pu faire pour que ne meure lpgsarler dunkerquois, si riche en
couleurs, comme son carnaval. En vérité, je vousdevouloir évacuer du francais
toutes ces pratiques langagiéres c'est s’attaqlieriatence méme des gens qui les
utilisent, c’est nier la Iégitimité de leur existen: « Parle en bon frangais ou tais-
toi »... ce qu’ils ne manquent pas de faire, dansatsses ou ailleurs, pour quelle
revanche brutale a venir ? Il y a donc des chdaira pour un professeur de frangais
aujourd’hui : « L’école ou la guerre civile » comulieé Philippe Meirieu.

POUR UNE DEMYTHIFICATION DE LA LITTERATURE

Etre enseignant de francais c’est enseigner Erditire. Mais qui ne voit pas
gu’on tourne en rond ? Roland Barthes n'écrivaias$ : « La littérature, c’est ce qui
s’enseigne, un point c’est tout» ? Il avait raisda souligner que sans la
reconnaissance sociale les mots ne valent riens Fai-il que nous participions a
cette mascarade ? Faut-il que nous adoptions sgStgrement une posture
admirative dés que nous nous mettons a étudiec awe éleves, le texte d'un
écrivain célebre, reconnu ? Si nous le faisons memons le risque de nous
déconsidérer a leurs yeux — ce qui est déja tr&£&mt — mais, plus grave, nous ne
rendons pas service a la littérature, alors quie déterature nous a donné tant de
joies — «le plaisir du texte » comme disait lejdous Roland Barthes, on a les
références de son age, pardon ! — et que nousieogdellement que nos éléves, a
leur tour, puissent prendre du plaisir a lire dedds littéraires. Mais ayons devant
nos éléves une approche subjective et partialéedtéess si nous avons I'espoir de les
« accrocher ». Il faut dire nos enthousiasmes,imifférences, nos dégodts. Je ne
VOIS pas pourguoi je ne pourrais pas dire en clgaege n’aime pas Corneille — les
textes de Corneille ! le bonhomme était peut-&&e gentil...— saufLe Cid que je
lui préfére cent fois Racine, que j'ai vécu unetipade ma vie amoureux de
Rousseau et de Rimbaud, qu’Annie Ernaux me patraitu@ grand écrivain, que tel
vers de Victor Hugo n’est pas terrible (il sera@ihs doute d’accord avec moi) mais
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que tel poeme de€ontemplations « Oh! je fus comme fou dans le premier
moment...», me touche particulierement parce qu'il titiffea fibre paternelle, etc.,
etc. Bref, une approche vivante, personnelle, as@@, passionnelle, charnelle,
émotionnelle des textes littéraires me parait bméférable a I'admiration
desséchante — et feinte, bien entendu ! — de nsr&iseignants de francais. Cette
derniére posture n'aboutit forcément qu’'a un séslltat : le dégodt irrémédiable de
la littérature. On se demande parfois si ce n'astlp but recherché : apprendre a ne
pas aimer ce qu’on n'aime pas soi-méme.

Aimer, respecter, accorder de I'importance dansisa la littérature c’est en
montrer les ratages, les petitesses, les hypogrides médiocrités (I'histoire
littéraire en est pleine) mais aussi les grandéessnjeux individuels et sociaux, les
moments forts, les incandescences — André Brewite jsalue — bref ce qui fait
gu'elle est irremplacgable, ce qui fait que tousdietateurs ne I'ont jamais aimée. Il
me semble qu’une telle présentation de la littéegpeut inciter les éléves a aller s’y
braler.

PREFERER LE SYNTHETIQUE A L'’ANALYTIQUE

Parce que les éleves ont des difficultés danspgpeeatissages, les professeurs
de francais — des autres disciplines aussi d'agled ont tendance a diviser,
fragmenter, morceler I'enseignement des savoiefddela part d’'un bon sentiment
évidemment : puisque la tache globale a accomplseprobléme, proposons aux
éleves d'apprendre morceau par morceau commerg f@ir commentaire par
exemple, et allons-y pour l'introduction, I'insenti des citations, la présentation, le
paragraphe, les transitions... Sauf que, cheminrfgisa perd de vue la globalité de
la tAche, le sens méme de I'exercice : c’est qaoirnenter un texte littéraire ? Et
les éléves ont toujours autant de mal a compretelopi’'on attend d’eux...

L'enseignement du football m’a fait comprendre paal de choses dans le
domaine de la stratégie des apprentissages. Conapprend-on a un jeune a jouer
au football ? On commence par lui faire jouer dedcims, et ¢a il sait faire ! On
observe les problemes de chacun — et de tous sbuvenen imposant un theme
dans un jeu — le nombre limité de touches de Ipalteexemple — on obtient un jeu
plus collectif ; si on observe une mauvaise qualéé passes, on peut consacrer un
atelier a cet aspect du jeu en enseignant la pas=e les différentes surfaces du
pied : intérieur, extérieur, et I'importance depasition du corps par rapport au
ballon. Et retour au jeu, au match, pour I'obseoratLes enfants apprennent a jouer
sans s’en rendre compte, en s’amusant. Bien sitrntest pas toujours si simple et
il y a des piétinements, des échecs, mais ils slavantage mal vécus par
I'éducateur que par I'enfant... qui continue toujodesjouer !

On m'objectera que cette maniére de faire n'est passférable dans
I'enseignement du francgais. Je n’en suis pas canuail m'est arrivé — au temps ou
cet exercice se pratiquait encore — de demandes &ldves de seconde, le jour de la
rentrée, de faire le résumé d'un texte. Pas detignesde la part des éléves : ils
résument ! Les résultats obtenus étaient évidemmemémement divers et mon
travail consistait alors a discuter avec eux depéatinence de telle ou telle
réalisation, de nous mettre d'accord sur l'impoctarde tel ou tel aspect de
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I'exercice — la reformulation par exemple — et veta un nouvel exercice de résumé
avec des outils plus performants pour chacun. A engs on gagne du temps par
cette pratique globale par rapport a I'apprentiesagrcellaire et progressif, et
surtout I'éléve est a chaque fois confronté a &balité de la tache, ce qui donne
davantage de sens a son travail. Il faut bien s8rrdoments de remédiation quand,
sur tel ou tel « geste technique » du résumé -opgpdur le vocabulaire sportif — les
éleves sont en difficulté. Mais dans ce momentedeediation, ils ne perdent pas de
vue l'objectif : il s’agit d'apprendre a résumer taxte. lls apprennent a résumer...
en résumant. Raymond Queneau ne disait-il pas ‘ggeen écrivant qu'on devient
« écriveron » et que c’est en lisant qu'on deviefiseron » ? Dit autrement : on
n'apprend pas a nager sur le bord de la piscine;est pourtant ce qu'on faisait
auparavant jusqu’au moment ou on s'est rendu coqtecette méthode prenait du
temps et n'était pas trés efficace.

Il me parait donc que nous — professeurs de frangaiurions intérét a étre
beaucoup plus souvent dans des « apprentissagd®tiynes » avec nos éléves
plutdt que dans des « apprentissages analytiqu@s ssolteux en temps et, il faut
bien le dire, fastidieux pour nos éléves... commer pows !

DONNER UN SENS A LA VIE DE NOS ELEVES

Finissons sur une note lyrique. Le cours de frangeést pas un cours de
morale. Quoique... Mais méme s'il ne s’agit pas de=fde la morale nous avons le
devoir de transmettre des valeurs : nous ne somaesle simples « techniciens »
du francais. Et si nous ne le faisons pas, queda ? Le devoir de mémoire, le go(t
du beau, I'importance de l'esprit critique, le respet méme (pourquoi pas ?)
I'amour des autres, la recherche du bonheur plas étre que dans l'avoir, la joie
du travail collectif, le souci du dépassement ifdliel — ces deux derniers aspects
n'étant évidemment pas contradictoires, contrairgndece que pensent certains —,
'importance du politique dans le quotidien, la érprité de la tolérance sur la
violence, les devoirs du citoyen, la recherche ldisip pour soi et pour les autres,
etc. voila ce qu'il nous faut avoir envie de traesme a nos éléves. Je m'arréte 1a :
vous compléeterez. Vaste programme ? Certaineméfdis il ne s'agit pas de
construire des séquences pour cet « enseignemem@swaleurs doivent « exister »
dans toutes nos heures de cours. On me traiteteépreud’idéaliste, de naif, voire
de manipulateur. Trop tard ! C'est ce que j'ai thitant les quarante années passées
« au service de I'Education Nationale ». Ou plafést ce que jai essayé de faire,
parfois des réussites, des échecs trop nombrewnagolt, des fatigues aussi dont
je ne comprenais pas toujours l'origine — certes, dours, les copies, ¢a use —
jusqu’au jour ou jai lu cette phrase dans [éahiers pédagogiques« Ce qui
fatigue, ce n’est pas ce qu'on fait, c'est ce quidarrive pas a faire ». Je suis
fatigué.
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