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En 1990, Bernard Veck écrivait (p. 85) :

On a évidemment toujours formé les éleves dansolescde francais a
construire des textes correctement argumentés, saass doute jusque-la de
facon plus diffuse, plus discrete, ou plus impdicit Désormais,

I'argumentation apparaitra de plus en plus commehampitre (c'est le cas
dans un nombre croissant de manuels), voire un gélBenseignement du
frangais. L'école est peut-étre, avec I'argumeatatien train de fabriquer un
nouveau champ disciplinaire.

Ou en est-on plus de vingt ans plus tard de cegirsscolaire en émergence »
(id., p. 83) ? L'argumentation est-elle devenue vBlément ce nouveau champ
disciplinaire que certains didacticiens avaientestv des les années 1980 (cf. par
exemplePratiques 1980) ? Rien n’est moins sir a lire les dernpogrammes du
college et du lycée, ou le socle commun qui, corferregrette notamment Jeanne-
Antide Huynh (2009), exclut I'argumentation de laltare humaniste pour la
cantonner dans la formation du citoyen. Si on gem a la discipline francais, on a
méme plutbt I'impression actuellement d’assistema forme de dilution, voire de
disparition, de l'argumentation, sorte de météoté Waurait pas réussi a se
stabiliser en tant qu’objet disciplinaire.



Pour essayer d'y voir plus clair, je me proposesdzat article de réfléchir sur
la scolarisation de I'argumentation au cours desidees décennies. Le sujet étant
vaste et complexemon approche sera en grande partie exploratoistee tiendra
aux textes officiels et institutionnels (programpméscuments d’accompagnement et
définitions des examens). Il s’agira ainsi d’essage mieux cerner les usages
disciplinaires de I'argumentation depuis les ann&830, dans les classes de
'enseignement secondaire (colleges et lycées @gérgr techniques et/ou
technologiques et professionnels).

Je montrerai ainsi comment les usages de [larguatient se sont
progressivement spécifiés et spécialisés, d'un | ouati service dautres
apprentissages a une forme de savoir plus proptemisniplinaire. Mais ce
parcours n'est pas complétement linéaire, et lages se sont intriqués tout autant
que succédé, notamment si on prend en compte éesieas des différents examens.
C’est pourquoi, tout en suivant un plan globalentBathronique, je ne m’interdirai
pas de m’affranchir parfois de la stricte chronaog

L’ARGUMENTATION, UN OBJET DE TRAVAIL ANCILLAIRE

Dans les textes officiels des années 1970-1980guiaentation n'est pas
véritablement un objet de travail en soi, mais el au service des objectifs de
'enseignement du francais, en partie renouvelésstQun objet ancillaire, qui
n'existe qu'en tant qu'il s'ancre dans d'autres temus disciplinaires et qu'il
s'articule a des objectifs disciplinaires qui n'opas sa maitrise comme visée
premiére.

De nouveaux objectifs disciplinaires

Les années 1970-1980 sont des années de granddrseaiment et de profond
désir de rénovation pour I'enseignement du frandaiss le secondaire, suite aux
différentes réformes engagées depuis les annéds Tfire les grandes réformes
structurelle$ (décret Berthoin de 1959, institution des CES 6631 création du
BEP en 1966, loi Haby de 1975), certaines réfordessdiplémes et des exercices
témoignent des mutations alors en ceuvre dans Igmmment du francais :

1. A ma connaissance, il y a peu de synthéses teécaur cette question de la scolarisation de
'argumentation (je laisse de coté ici les nombreraxaux didactiques portant sur des approches de
I'objet lui-méme, par exempl@ratiques 1980 ; 1981 ; 1992 ; 1994 ; 1997 Becherched988,
1991, etc.). La plus utile et la plus compléte -isndatant d’avant les programmes de 2001 et centrée
principalement sur la notion de discours — estitkr de Benoit (1999), qui permet de comprendre
« I'’émergence » de I'argumentation dans les prograsndu college et du lycée depuis 1975. On peut
aussi consulter les travaux de Bernard Veck etodeéguipe sur la discipline au lycée (notamment
1990), qui, dans les années 1990, ont fait uneepiaportante a I'argumentation, ou ceux de
Violaine Houdart-Mérot (1998), qui étudie notammées textes officiels des années 1980 et qui
consacre quelques pages a I'argumentation. Il éafin signaler, sur un plan un peu différent, les
« repéres historiques » qui ouvrent I'ouvrage d'tiette Mirabail (1994, p. 7-26), par ailleurs tourné
vers des propositions de travail en classe.

2. Cf. Robert, 1993.
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disparition de I'explication de textes au baccatatiientre 1960 et 1969, création de
I'épreuve anticipée de francais (EAF) en 1969, aligion en 1972 de la
composition francaise et introduction du résuméet’analyse — sans compter la
disparition de la distinction classique/moderne 965 ou la création de
l'agrégation de lettres modernes en 1'99% manifeste de Charbonniétepublié
en 1969 par la jeune Association Francaise desefsefirs de Francais (qui
deviendra en 1973 I'AFEF, Association Frangaise Haseignants de Frangais),
incarne ces nouvelles conceptions de la discipljue, I'on retrouve également en
1972 dans le texte d'orientation de la commissigisipée par Pierre Emmanuel, et
influencée en partie par 'AFPF (Cardon-Quint, 201@s programmes de francais,
dont certains n'avaient pas été revus depuis 1% V1938, sont entierement
refaits, et renouvélent en partie la configuratiEnla discipline (cf. par exemple
Houdart-Mérot, 1998 ; Lopez, 2010).

Cette refonte des programmes touche toutes lésefiet tous les niveaux : en
1973, paraissent de nouveaux textes pour le CAR &EP, suivis en 1981 de
nouvelles instructions pour le CAP ; en 1977, pleucollége ; en 1981, pour le
lycée générél Tous ces textes définissent dans leurs préambalgsands objectifs,
dont deux sont communs a tous les niveaux et tdetedilieres : apprendre aux
éleves a communiquer, non seulement pour pouvaxpsimer en toutes
circonstances, mais aussi pour leur faire décowwirui, et contribuer ainsi a
construire une « communauté;»acquérir des techniques et des méthodes, pour
viser «l'autonomie » de I'éleve, notamment a travkobservation, la réflexion,
'analyse (souvent « critique »), le jugement, etc.

L'argumentation s’articule a la fois a ces nouveabjectifs des programmes
scolaires et aux nouveaux exercices mis en placetagment le
résumé/analyse/discussion). Elle apparait daneites officiels de maniére encore
trés accessoire : il y a bien quelques occurreduoeterme, mais elles sont rares. Et
surtout, elles ne construisent pas I'argumentatmmme un objet disciplinaire a part
entiere, mais comme un objet ancillaire, encoréraargence.

Cette émergence a d'ailleurs été préparée pautoensemble de facteurs, sur
lesquels je ne m'attarde pas ici, mais qui soramatent rappelés par Benoit (1999,
p. 19-24): la diffusion de ce qu’il nomme des @mis « commercial » et
« juridique », le premier autour de Richaudeau matent (par exemple 1973), le
second autour des travaux de Perelman (1958),ldsnmetombées dans les années
quatre-vingt inspireront nombre de recherches &rgumentation (notamment :

3. Depuis 1902, les classes de seconde et de pecopposaient les « classiques » (avec latin) aux

« modernes » (sans latin) ; la nouvelle distincbppose les « littéraires » et les « scientifiqguese

sont désormais les sciences (et notamment les matiyties, devenues dominantes) qui

discriminent les sections, et non plus le latin fdbertini, 1990).

Cf. notamment Chartier et Hébrard (2000, p. 286} et Albertini (1990).

Il est disponible en ligne sur le site de I'Afefvw.afef.org.

Je cite les programmes de college a partir thedehure éditée par le CNDP en 1981 ; ceux delycé

général a partir d’'une brochure de 1982 ; celuC&® a partir d'une brochure de 1976.

7. C'est I'expression utilisée dans le préambule Igcée, p. 23, qui résume cette exigence
d’apprentissage de la communication dans une fanitdppante : « Apprendre a dire, c'est
apprendre a étre ».

oak
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Plantin, 1989 ; Maingueneau, 1990). Elle s'inségalement dans tout un courant
didactique qui cherche a renouveler I'enseignentntfrancais : j'évoquais la
création de I'AFEF, mais il faut aussi rappelemfiortance de la création de
Pratiquesen 1974, qui contribuera a diffuser les travauxCdenbettes, d’Adam, de
Charolles, etc. C'est ainsi que le numéro 28 (198@yumenter veut « envisager
d'une facon nouvelle les faits d’argumentation sieminscrivant dans « I'essor tout
a fait contemporain des recherches sur les stesttextuelles, sur les actes de
langage, sur la réception et I'interprétation, Isnal » (Charolles, p. 4). Ce numéro
sera prolongé en 1981 par un autre sur des probtgrea voisinesPouvoirs des
discours.

Argumentation, communication et méthodes

Si les programmes distinguent généralement claimérdans leur exposition
communication/expression et acquisition de méthadede techniques, il est clair
que ces objectifs ne peuvent étre réellement dissocomme le précise d'ailleurs le
programme de lycée (rééd. 1982, p. 22), spécifjaiils « sont & ce point liés qu’'on
pourrait a bon droit parler d’'un objectif uniquesé&isous plusieurs aspects ». Je ne
chercherai donc pas nécessairement a les diff@empcécisément ici, méme si
certains apprentissages tiennent parfois davaudtadjan ou de l'autre.

L’argumentation est ainsi convoquée lorsqu’il stadjapprendre aux éléeves a
s’exprimer, notamment a l'oral : les éleves de eg®l lors d'« activités orales
méthodiques », s'initieront & la « discussion s,qles convie a la réflexion critique
et a 'argumentation logique » (rééd. 1981, p.;7@ux de CAP seront familiarisés
a des situations de parole variées, parmi lesquellaffirmer son point de vue,
opposer une objection [...], argumenter, convainc(@981, p. 2580). Les activités
orales, dont I'importance est soulignée dans tesgdxtes, sont ainsi généralement
associées a l'expression des points de vue et \lwih pointer ici des savoirs
argumentatifs spécifiques. Le débat apparait @ai8 comme une pratique scolaire
possible dans les différents niveaux scolairesmsdea programme du lycée général
de 1981, il s’agit d'une « discussion préparéetowaud’'une « controverse » ; dans
les instructions de 1981 pour les classes de CAPem détaillent longuement les
modalités, il s’agit avant tout d'un « exercice sigithése », d'un « cheminement
intellectuel en commun ». Certes, on évoque landérontation par la parole » et la
« confrontation » des idées, mais il me sembledguns les deux cas, I'apprentissage
du débat vise moins des apprentissages spécifiguéargumentation que des
apprentissages plus communicationnels voire deksation (« favoriser I'esprit de
tolérance a I'égard des diverses opinions », disesitmémes instructions de CAP de
1981).

Drailleurs, I'argumentation est souvent associd@apgprentissage de I'analyse
et de la réflexion, et on peut la retrouver pameple dans I'injonction récurrente a

8. Il estintéressant de noter les titres de cag daméros qui se veulent complémentaifegumenter
tout d’abord, puisouvoirsdes discours : polratiques les travaux sur 'argumentation s’inscrivent
clairement dans ceux sur les discours. On retrauwes choix théoriques dans les programmes des
années 1995-2000.
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I'exercice de « jugements personnels » étayéspgsse notamment au collége par
des rédactions « d’'invention » qui peuvent étreekpression et [I']illustration d’'une
opinion » (rééd. 1981, p. 80). De la méme maniene, forme d’attention portée a
I'argumentation peut se lire également a travessremiveaux objets de travail que
sont les discours publicitaires, généralement éés@vec une grande méfiance dans
ces textes officiels des années 1980, comme dapassage extrait des programmes
du college id., p. 90) :

Une étude critique de la publicité et de la propaga en particulier sous la
forme agressive de I'affiche et du slogan impriméancé sur les ondes, met
en garde contre leurs injonctions.

Au lycée général, I'argumentation participe plugément a I'apprentissage de
la rhétorique comme « art de dire ou d’écrire 2qrél982, p. 36), qui fait son grand
retour dans ces programmes. Les éléves de lycéerappnt ainsi a « organiser leur
argumentation (par exemple, par élargissement odbrngee, par resserrement
progressif, par opposition dialectique) » (rééd82,9p. 36). Il s’agit donc de les
doter de techniques rhétoriques propres a mieuxatocre, mais ces techniques
restent trés formelles, et reposent sur une coicepres formaliste de la
rhétoriqué.

On le voit, I'argumentation reléeve de techniquesdetpratiques langagieres
orales et/ou écrites a développer chez les élawess elle n'est que rarement
présente dans les programmes en tant que contaneltéou discursif) possible. On
la trouve sous cette acception dans un seul paskagexte officiel pour le lycée
général, a propos de la lecture des textes :

Le professeur [...] exerce les adolescents, par ebeemgp dégager la

signification d’un texte littéraire, a percevoisleuances d'un sentiment, la
portée d'une pensék logique d’'une argumentation la qualité des moyens
esthétiques mis en ceuvre (rééd. 1981, p. 83 pjgse).

Un passage du programme de CAP (rééd. 1976, ga¥cho a cet usage de
'argumentation en précisant que les « textes ittérdires » peuvent faire 'objet
d'une étude en classe, en tant qu’ils sont «utifEur linformation et
éventuellement I'argumentation qu’ils apporteniMais, dans les deux cas, il n'est
pas encore question d’'apprendre a lire des « textpsmentatifs », et I'expression
n'apparait jamais dans les textes officiels.

La « discussion », un nouveau sujet d’examen

Cela dit, si les textes qui régissent les épredeassexamens n’utilisent pas non
plus I'expression de « texte argumentatif », clgstirtant bien un travail explicite
autour de textes argumentatifs que I'on voit apjp@radans la redéfinition des
épreuves du baccalauréat en 1983. En effet, démsitauration de I'EAF en 1969,

9. Comme le fait remarquer Benoit (1999, p. 24i),est question dans les programmes de 1981 de
discours « démonstratif, polémique et oratoirel»n’'ést en revanche pas fait mention a cette
occasion de discours argumentatif, qui aurait gueleglober : on est en réalité plutoét du coté de la
rhétorique restreinte, et donc de la stylistique.
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le premier sujet était devenu un sujet moins érhitite » en prenant la forme d’'un
« résumé ou analyse et discussion ». Or, le teffteied de 1983 précise ainsi le
choix du texte pour ce « résumé/discus¥ion

Le texte doit, par la solidité de son argumentatise préter au travail
d’examen méthodique que nécessite un bon résuméoRacontenu, il doit
offrir a des jeunes gens d’aujourd’hui matiere pone réflexion critique.

On le voit, le texte support du résumé est biefiséevargumentative, comme
I'est aussi la «discussion » que doit produirdel’é. Et I'épreuve anticipée de
francais n’est pas la seule a proposer des sugetedype : dés 1974, la nouvelle
« épreuve d’expression francaise » en CAP prévai téries de questions a partir
d'un texte donné, donc un « développement sucanctout ou partie du texte
permettant au candidat d’exprimer un jugement ndotivDans ces mémes années,
les épreuves du BEP des séries tertiaires consisggement en un travail sur un
texte (un questionnaire) suivi d'un « court dévelement personnel inspiré par ce
texte », qui peut étre «une appréciation » ou wrescussion. Quant aux
épreuves du brevet des colléges, redéfinies en [®8%e la création du nouveau
« dipléme national du brevet », elles prévoienfrancais a leur tour un « sujet de
réflexion », au choix avec un « sujet d’'imaginationll s'opére donc une réelle
concordance dans ces années 1980 pour des s@essrEn intégrant au moins une
production écrite argumentéeet portant méme pour certains explicitement sur u
texte a visée argumentative.

LE « TEXTE ARGUMENTATIF »

L’émergence dudiscours dans les textes officiels

Les « discours » font leur entrée dans les progmsndu milieu des années
19803, inspirés notamment par le rapport de la commis§thevalier Réflexions
sur I'enseignement du francaid983-1985). Ills deviennent un concept essentiel
pour le travail sur la langue mais aussi pour ¢taule et la production de textes : je

10. L'analyse disparait en 1983.

11. Comme le soulignent Frangoise Bollengier etygal opez (2001), les exercices des années 1970 se
situent plus dans le domaine de I'opinion que deglsi de I'argumentation dialogique, et ils
marquent un recul du narratif qui me semble ing&esa souligner ici et qui n’est pas propre au
lycée professionnel.

12. L'ouvrage de Darraet alii, publié en 1994 et dont nous rééditons quelqugegpdans ce numéro de
Rechercheschoisit de nommer « dissertation » ces écritsr gogtement faire apparaitre leurs
caractéristiques communes au-dela des divergeneppeailation, de filieres et de niveaux (au
moment de la parution de l'ouvrage, le terme «adtssion » a disparu des instructions officielles
depuis 1969 ; il réapparaitra justement en cette@ri994 lors de la réforme de I'épreuve anticipée
de francais, pour désigner une dissertation liti&xa

13. Le programme du college est publié en 1983ui ci lycée général en 1987 (seconde) et 1988
(premiere) ; celui des BEP en 1992 (suivis de damum d’accompagnement). Le premier
programme des classes de baccalauréat professi@méélen 1985) est publié en 1987. Pour les
CAP, un « référentiel de francgais » est publié @901
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ne m'attarde pas sur la question, bien explorées d@noit (1999), qui montre

comment « le discours et I'argumentation émergansdes textes officiels » (p. 25)
entre 1985 et 1991, et qui souligne notamment giams les nouveaux textes
officiels pour le lycée, la rhétorique intégre ddsais la dimension discursive, et ne
se voit donc plus cantonnée a une forme de stylist(p. 29).

Le « texte argumentatif », nouvel objet disciplinaie

Il est clair en effet que I'argumentation acquiert nouveau statut dans ces
programmes des années 1985-1990, a travers notdamogennouvel objet
disciplinaire qu’est le « texte argumentatif ».

Certes, il ne faut pas réduire le travail sur liargntation tel qu'il est suggéré
par les programmes au texte argumentatif, et amtteuve en grande partie aussi,
comme dans la période précédente, associé auxnegrigale communication, de
méthodes, de réflexion, etc. Mais l'entrée dans peegrammes du «texte
argumentatif », rapidement essentialisé et rigdifiar les transpositions des
typologies textuelles, inspirées en grande paréie Ips travaux de Jean-Michel
Adam, cristallise une grande partie des appremgfessargumentatifs, aussi bien en
production qu’en lecture.

Les typologies textuelles ont en effet occupé uleEepimportante dans le
champ de l'innovation pédagogique des années 88,rettion detypes de textesst
portée alors par les travaux de la linguistiquéueie et de la psychologie cognitive
(cf. Canvat, 1996), ainsi par une série de pubdioatdans le champ didactique (de
nombreux numéros deratiques de Recherchegt duFrancais aujourd’huiportent
sur la question dans la décennie 1985-199klles ont rapidement fait I'objet de
nombreuses critiques, venues des didacticiens éxample Chiss, 1987 ou
Petitjean, 1989) ainsi que de Jean-Michel Adanmaimé®, qui a d’ailleurs intitulé
un chapitre de son ouvrage de 1999 : « En finic 4@ types de textes ». Mais elles
ont longtemps résisté — et résistent encore parfdens les manuels scolaires.

Ces typologies sont trés présentes dans les proggardes années 1985-1995,
sous forme de liste le plus souvent, comme par pkedans le programme pour les
classes de quatrieme et de troisieme de 1985 rgs€fit ainsi « les types de textes :
narratif, documentaire, argumentatif, etc. » (p) 46 dans celui pour la classe de
seconde qui fournit une liste plus compléte : « ltgses de textes: narratif,
descriptif, documentaire, didactique, argumentatifiémonstratif, oratoire,
polémique, etc. » (1987, p. 21).

Le « texte argumentatif » devient ainsi un objetiaice identifiable comme tel
dans les programmes. Et cet objet s’inscrit plem@mdans les activités
disciplinaires de production ou de réception deetexC’'est ainsi par exemple que
les documents d’accompagnement des programmes €e d@E1992 envisagent
« I'écriture d'un texte argumentatif a partir d’'argents fournis ou formulés
collectivement » (p. 6) ou que ceux de baccalaugatessionnel de 1987
prescrivent, dans la rubrique « étude des textd@apprendre aux éléves « a utiliser

14. Pour une liste précise, je renvoie a mon artiensRecherches® 42, 2005, p. 50.
15. Pour un retour sur la notion et ses usagesactitjue, cf. par exemple Adam, 2005.
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une typologie simple (genres littéraires, articlds presse, textes informatifs,
didactiques, argumentatifs, polémiques, etc.) ».

Au lycée, lecture méthodique et étude d’'un texte gumentatif

C’est sans doute au lycée général que le textenwmgiatif est le plus
fermement construit comme un véritable objet distire, puisqu’on peut méme
en faire une «lecture méthodique », comme le geétiles instructions pour la
classe de premiére (1988, p. 11) :

La lecture méthodique d'un texte argumentatif, ppuendre un dernier
exemple, met en ceuvre les catégories linguistidsisation de discours,
énonciation, théme/propos), rhétoriques, logiquediaectiques appropriés.
Elle ne reproduit pas des énoncés, mais elle anéltyganisation syntaxique
du texte, les modalisations du discours, les moybatoriques d'un art de
persuader. Elle n’hésite pas, le cas échéant, aomtém sophismes et
paralogismes.

On le voit, on est loin du résumé alors encoreigoeur pour les épreuves du
baccalauréat, et il ne s’agit pas simplement deproduire des énoncés », mais bien
d'une véritable explication de texte. La légitinoatidu texte argumentatif s’ancre
véritablement dans sa capacité a étre objet dexamtice phare de la classe de
francais qu’'est la nouvelle «lecture méthodiqueEs. en 1994, les nouvelles
épreuves de 'EAF remplacent le « résumé-discussipar une « étude d'un texte
argumentatif » :

L’épreuve s'organise autour d’'un texte argumenfatif avec toute la variété
de choix que cette qualification autorise : passHge essai ou d’un ouvrage
théorique, texte polémique ou pamphlet, article plesse, préface d'un
ouvrage littéraire, poeme a contenu argumentatf, e

L’ARGUMENTATION, UN OBJET DE TRAVAIL
INCONTOURNABLE

L’argumentation semble ainsi devenue incontournabte les nouveaux
programmes des années 1995-2000 lui font une jglag®, a tous les niveaux et
dans toutes les filieres. Dés la sixieme, il faudentifier le pdle narratif et le pdle
argumentatif » (1999, p. 15), ce dernier étant ppecifiquement au programme de
la classe de troisieme. Au lycée général, I'arguatéon est partout présente : c’est
I'une des quatre « perspectives d'études » (« Uiangntation et les effets de chaque
discours sur ses destinataires »), et c'est un jetol’étude » en seconde
(« Démontrer, convaincre et persuader ») comme mmipre (« Convaincre,
persuader et délibérer : les formes et les fonstide I'essai, du dialogue et de
I'apologue »). En CAP, I'apprentissage de I'argutagon écrite est un objectif des
programmes de 2002, et les documents d’accompagremeonsacrent plusieurs
pages. Quant aux derniers programmes de baccal@uodessionnel (2009), ils font
une place importante a I'argumentation a traverssiplrs objets d'études (par
exemple : « Des gouts et des couleurs discutons-en « Les philosophes des
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Lumiéeres et le combat contre linjustice ») au poiu’un document ressource
consacré spécifiquement a I'argumentation (« Argumreen voie professionnelle,
guelle progression ? ») est disponible sur edifscol

Du « discours argumentatif » aux « genres argumentigs »

Cela dit, cette unanimité apparente cache de sédifparités dans le statut de
I'argumentation ainsi que dans les paradigmes ttp¢es dans lesquels elle s’ancre a
chaque foi¥.

Au college, I'argumentation s’articule clairementi discours notion qui
structure I'ensemble du programme des années 1998-Comme le soulignent les
documents d’accompagnement, qui lui consacrenbdereuses pages, « son étude
suppose donc la prise en compte des situation®menanication » orale ou écrite
(1999, p. 169). Elle est ainsi associée a I'éndiwriapuisque « l'autre est la visée
centrale du discours argumentatifig.) et plus largement a I'expression de soi,
puisque le travail sur I'argumentation est lié ladormation de la personnalité des
adolescents » (1999, p. 167) :

L'exercice de I'argumentation implique d'une parteuprise de position de
I'éleve dans son discours, c’est-a-dire une resgulit® dans la parole qu'il
assume et qui I'exprime, et d'autre part la recisszance des opinions et des
valeurs d'autrui, c'est-a-dire la prise de conscéemlu caractere a la fois
relatif et discutable des opinions.

En revanche, dans les classes du lycée génénauifeentation est liée aux
« genres », qui structurent en grande partie legrammes des années 2000. Les
documents d’accompagnement des programmes de (306&) distinguent en effet
quatre « domaines génériques » : les genres rgrragoétiques, dramatiques,
auxquels s'ajoute la « littérature d’idées », appagn tant que grande catégorie de
la poétique scolaire dans les années 1980, poigndésnotamment les philosophes
du XVIII°¢ siécle. Dans le programme de 2001, il n’y a palistie précise des genres
qui composent ce quatrieme domaine. Mais on peuédanstituer, en différents
endroits des documents d’accompagnement : elledexcénsidérablement ce qui
pouvait étre défini ainsi dans la période précésleRbur la classe de seconde, ce
sont essentiellement ce que le programme nommgedess épidictiques, ou genres
de I'éloge et du blam& A la classe de premiére sont réservés ce que les
accompagnements nomment les genres « propremenmenggtifs » (p. 23), a
savoir I'essai, le dialogue et I'apologue, ainsiedes sous-genres possibles de
'essai: pamphlet, lettre ouverte, dialogue d'Eléedissertations, discours,
chroniques, récits de voyage, autobiographie (p. @és listes hétérogénes, voire
hétéroclites, témoignent de l'ancrage de larguai@nt dans deux anciennes

16. http://eduscol.education.fr/pid23218-cid502&4¢ources-francais.html

17. Je reprends ici en grande partie des analySeslappées dans un article a paraitre (Denizot, a
paraitre).

18. Cf. p. 52 : « genres de I'éloge : ode, oraismebre, apologie, panégyrique, hagiographie,otréj
plaidoyer, consolation, compliment, toast, etc<»genres du blame : pamphlet, satire, réquisijtoire
libelle, critique, autocritique, diatribe, cariceguraillerie et persiflage, etc. »
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composantes de la discipline : la rhétorique d'waet, a laquelle appartiennent

notamment les « genres épidictiques » revenusrea fol'occasion des programmes
de 2001 ; la littérature d'autre part, puisquelstes recoupent également en partie la
littérature dite « d'idées », héritiére des catégodéfinies par la poétique scolaire. De
ce point de vue, elles représentent sans doutefanne d’aboutissement dans la

|égitimation de I'argumentation comme champ disogite, mais au risque de sa

dissolution dans la littérature.

La dissolution de I'argumentation dans la littératue ?

En effet, du collége au lycée, le saut est rédk statut de I'argumentation, en
passant duliscoursau genre n’est plus tout a fait le méme : derriere I'appéee
continuité des apprentissages liés a l'argumemtatie dessine finalement une
véritable ruptur€, qui change la nature de l'objet en changeantplmdigmes
théoriques qui le construisent. Pour le dire autmm voire abruptement:
'argumentation au lycée, adossée a la rhétoriquartculée a la « littérature
d’'idées » est affaire de genre, et donc de littéeat au collége, elle est affaire de
discours, et donc de langue.

Au lycée, la notion de «genre argumentatif» permaesi dintégrer
'argumentation a la configuration disciplinaireopre aux lycées, configuration
davantage tournée vers la littérature. C'est affdi niveau scolaire (de ce point de
vue, le collége et le lycée ne configurent pasade&me facon langue et littérature) ;
mais c’'est aussi affaire d’époque, comme on le sidibn confronte par exemple le
programme des baccalauréats professionnels de €it9%88ui de 2009 : en 1995, le
programme, articulé autour des textes et des dis€pulemande que «le futur
bachelier étudie au moins : une ceuvre romanesgpe geuvre théatrale ; un recueil
ou un groupement de textes poétiques; une ceuvrenogroupement de textes
argumentatifs » ; en 2009, nettement recentré ad@ia littératuré, le programme
prévoit des « lectures de textes littéraires ralevdes différents genres (roman,
nouvelle, théatre, poésie, essai) ». On est agssédes « textes argumentatifs » a
un genreargumentatif, I'essai, et d’une configuration giicaire — celle des années
1980-1990, qui privilégiait une forme de solidarité lycée professionnel avec le
college — & une autre, qui semble privilégier upprachement entre les lycées,
généraux, techniques et professionnels, autou tigdrature.

Et cette hypothése d'une forme de dissolution @eglimentation dans la
littérature semble se confirmer avec les programdes années 2008/2010. Au
lycée, les objets d'étude consacrés a l'argumemtatnt été entierement et
exclusivement recentrés autour de genres littéraire genres et formes de
Fargumentation. XVIf et XVIII® siécles » ; «la question de 'Homme dans les
genres de 'argumentation du XA4iécle a nos jours ». Au collége, 'argumentation
n'est plus un objet autonome, et les quelques racesrrences du terme dans le

19. Sur cette question, cf. aussi Daunay, 2009.

20. « Le professeur de frangais est le professetmus les textes et de tous les discours » (prdiainb

21. « Les lectures de textes littéraires, compépse d’autres formes de lecture et d’étude, tiehoee
place importante dans le programme d’enseignemeritagcalauréat professionnel parce qu'elles
sont le creuset d’une réflexion essentielle sundede et sur soi ».
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programme de 2008 concernent le plus souvent gesagraphes argumentés » ou
des « réponses argumentées » ; le « vocabulaifargementation » fait bien partie
des notions lexicales a étudier en troisieme, nilaigest question ici que de
lexique... Et ce sont les écrits narratifs qui soattement privilégiées, le texte

officiel précisant a propos des écrits argumergatif

Ecrit argumentatif : au collége, on exige seulentemrésentation d’une prise
de position étayée par quelques arguments et eesmigke type d'écrit sera
développé au lycée.

Pourtant, les écrits argumentatifs ne sont pasitaif@ non plus du lycée, du
moins du lycée général : si I'écriture d’'inventiétait essentiellement argumentative
lors de la premiere définition des nouvelles épesude francais en 2001, la
réécriture du texte officiel en 2006 a ouvert lagbilité pour toutes les séries d’'une
écriture plus hypertextuelle autour du «genre atdrs (transpositions,
amplifications). Et les sujets proposés a 'EAF desniéres années montrent une
évolution de plus en plus nette vers des sujetsiggtuels, et minorent la place de
I'argumentation.

En fait, c’est actuellement au lycée professioneetput particulierement dans
les baccalauréats professionnels, comme je l'amiadigsupra que I'argumentation
reste un objet disciplinaire important et autonoetecela malgré I'importance de
plus en plus grande prise par la littérature dasdilieres professionnelles. Faut-il y
voir une résistance plus grande de l'argumentatlégitimée par les objectifs
gu'elle permet de viser ? Ou faut-il voir au coitradans une forme d’alignement
sur I'enseignement général (en terminale, l'arguat@mm est essentiellement
articulée a la littérature) un signe avant-cousun méme processus de dissolution
de l'objet ?

POUR NE PAS CONCLURE

On comprendra aisément qu'il est difficile de caomel: si la tendance qu’il me
semble pouvoir identifier se confirme, I'existerse I'argumentation comme objet
disciplinaire autonome est en voie de disparitiéirsa dissolution dans la littérature,
déja bien amorcée au lycée général et sans ddideuare au lycée professionnel,
semble étre également le choix des derniers progesmen vigueur au collége.
Certes, cette dissolution de I'argumentation dangtérature est paradoxalement le
signe d'une forme de reconnaissance, la littéragergant en effet d’ancrage et de
|égitimation a I'argumentation : les notions liéas champ (arguments, concession,
réfutation, visée argumentative, marqueurs éndfgiaetc.) deviennent ainsi
Iégitimes pour étudier des textes littéraires, euvent étre utilisées pour la
production écrite. Mais il n’est pas sdr que ledibsur 'argumentation gagne a étre
ainsi redéfini.

C’est plus largement la question de I'équilibrel@eonfiguration disciplinaire
qui se trouve ainsi posée : ancrée dans la langaelds discours) lors de son
émergence, I'argumentation semble en effet passer6té de I'autre composante
historique de la discipline, la littérature, déettnt de plus en plus hégémonique...
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