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Parmi tous les seuils, tous les passages que lart pouver intérét a
interroger, se trouve celui que connaissent bonhbmend’éléves du secondaire
lorsqu’ils s’inscrivent a l'université. Universitde masse, s’entend. On ne parlera
pas ici des classes préparatoires aux grandesséaplé constituent un réseau
parallele, fondé sur la sélection, ayant ses peopredes de fonctionnement, qui est
une de ces spécificités francaises dont on peugladfier tout autant que se
lamenter, selon la conception que I'on a de la &om supérieure (ou selon la place
que l'on occupe dans le systéme). A linstar deliggson CM2/6, la liaison
lycée/université donne lieu chaque année a de reambs Journées Portes Ouvertes,
Tutorat d’accueil du lycéen, Forum des licencesstera et doctorats, Salons de
I'étudiant, etc. Puis, 'année commence (le prerm@nestre, qui dure 13 semaines,
en fait). Et trés vite, c'est la débandade, malgséplans (comme le Plan Réussir en
Licence), le tutorat, les mesures compensatoiesspasserelles, etc. et, a la fin de
I'année, la sanction des statistiques : on vitasseivent a l'université avec l'idée
qu’'un taux important d’échec (jusqu’a 50% en premiannée) est inéluctable.
Quelles qu’en soient les (bonnes ou mauvaiseg)maise taux d’échec entretient le
checeur des lamentations professorales, des réctiomsaontre le secondaire qui ne
fait pas son travail, etc. sur un air de chansoe d¢jon entend depuis le
CP. L'université aussi est aux prises avec lesicdites des étudiants, dans un
contexte cependant particulier, car la pédagogieest guere Iégitime. Le savoir est
censé, dans bien des représentations d’enseigipankst par lui-méme, étre acquis



par le seul fait de son expositiolCe sombre tableau (un peu sommaire, il faut le
reconnaitre) doit étre cependant articulé a quslgoesidérations plus neutres, liées
aux multiples recherches menées sur l'universitint ctet article veut se faire
I'écho, et qui seront le cadre dans lequel la goestu passage sera examinée.

Les travaux sur les modes d’étude & l'universitét $e fait de trois courants
différents : les études sociologiques, psycho-pégiages et didactiquésLes
premiéres, les plus anciennes, portent sur de reambaspects du travail étudiant,
leurs pratigues d’étude tout autant que leur vieiade, leurs contraintes
économiques, etc.; depuises Héritiers de Pierre Bourdieu et Jean-Claude
Passeron, elles s'intéressent a la descriptionletcampréhension des mécanismes
de reproduction/sélection sociale & I'ceuvre daméuasite ou I'échec des étudiants ;
mais elles peuvent aussi porter sur I'évolutiort’ disiversité et les politiques qui en
décident, sur les constructions universitaires, b&s secondes sont le fait d'un
courant fort productif également, qui s'intéressax aactivités cognitives et
métacognitives des étudiants, notamment dans eestactivités de travail (voir,
parmi les travaux francophones, ceux de Marc Rowilenpar exemple, sur le réle
de la métacognition dans la réussite a l'univeysités troisiemes, plus récentes,
issues de la didactique de la lecture et de l'@aibu du champ linguistique, se
structurent dans des colloques, comme ceux de Besxen 2001 et 2008 ou des
numeéros de revudP(atiques, Enjeux, Spirale, LidliiDans ce cadre, la recherche en
cours sur laquelle je m'appuie dans cet artiolétulée Les écrits a 'université :
inventaires, pratiques, modéles (EUIPMgtudie particulierement les pratiques
d’écriture des étudiants, a travers leurs répoasas questionnaire, et interroge les
liens entre les représentations de ces pratiqukess alisciplines dans lesquelles les
étudiants étudient. Cette recherche vise a déledreuptures ou les continuités que
les étudiants percoivent tout au long de leur aietidonc, en partie, a leur entrée a

1. J.-C. Passeron (1991-2006, p.527-8) cite ceetde Péguy qui fut, dit-il, «le déclenchear
contrario de [sa] vocation de sociologue de I'éducatiorkel’enseignement supérieur ne recoit
aucun commandement ; il se commande a lui-mémegplu6t il n'est commandé que par le réel
dont il cherche la connaissance vraie, il ne tamd & recherche de la vérité dans la philosophie e
dans les sciences ; a la limite, et rigoureusenilem pas a se préoccuper des éléves. Le prafesse
a I'Ecole des Hautes Etudes ou au Collége de Fraoecesuit pour sa part la perpétuelle et
I'universelle investigation de I'humanité sur ler@roposé a cette investigation. Il ne court passa
les éléves. lls viennent a lui comme au dieu d¥tis suivent son cours, I'entendent de leur mieux,
travaillent, au besoin se préparent a I'écouterrniddement il n'a pas & se préoccuper de leur
insuffisance. Mais c’est a eux d'y pourvoir. Patlegoureusement, on peut dire qu’ils sont faitampo
le cours, et que le cours n'est pas fait pour euisqu'’il est fait pour I'objet du cours. » Dans le
modalisations de I'enseignement qu'il propose aages suivantes, J.-C. Passeron illustre cette
philosophie de I'enseignement par une figure osaloir rayonne au centre d’un cercle en direction
des auditeurs, « sans que le possesseur de [ci&] s®/@réoccupe de l'acte de transmission, et
encore moins de I'aptitude [des éléves] a recelisavoir rayonnant ». Le mépris dans lequel
l'université tient la pédagogie repose en grandtepsur des conceptions proches de celles-la.

2. Je développerai ici essentiellement le prentiée goisiéme courant, ne voulant pas transforoegr
article en bilan exhaustif, ce que font par aikedeux notes de synthése citées en bibliographie :
Alava, Romainville (2001) ; Rey (2005).

3. «L’écrit dans I'enseignement supérieur », 23&@%vier 2002, dont les actes sont publiés dans la

revueEnjeux n° 53 et 54.

« Les discours universitaires : formes, pratiguneodéles », 24-26 avril 2008, actes en préparatio
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I'université, puisque I'enquéte porte sur les campées du début de la licence a la
deuxiéme année de master. Quelques-uns des réstdé#tatette recherche seront
présentés ci-dessous. Mais je commencerai par neésesuccinctement les
différents modes d’approche de [l'université telsilguse développent dans
différentes disciplines de recherche.

L'UNIVERSITE SOUS LE REGARD DES SOCIOLOGUES

Je m'appuierai d’abord sur un travail de synth&emt (Rey, 2005) qui fait le
point sur les recherches sociologiques. Olivier Bayligne la multiplication de ces
recherches au début des années 90, due, selonaluuatre facteurs: la
généralisation de la loi Faure de 1984 qui donneadte juridique aux universités,
transformant les facultés disciplinaires en comptesad’universités autonomes, la
massification du public étudiant, la multiplicatides constructions nouvelles, et la
mise en place d’'une politique de contrat d’établissnt.

Ces recherches se sont organisées dans diversesuiss : 'Observatoire
national de la vie étudiante, qui est chargé d'éteginationales sur les conditions
de vie des étudiants; puis, a partir du milieu desées 1990, le Centre de
sociologie des organisations qui développe un progre comparatif sur
'enseignement supérieur ; enfin, au début desemA600, se constitue un Réseau
d'études sur I'enseignement supérieur (RESUP), awveannuaire des chercheurs,
un site web (http://www.resup.u-bordeaux2.fr/indiéml), des colloques, etc.

Je ne présenterai pas ici les études qui analisgplitiques universitaires et
les formes de gouvernance des universités, niscelle portent sur la profession
universitaire ou sur les relations entre univess@territoires.

Je n'évoquerai que rapidement les recherches sucotaposition de la
population étudiante et les formes de structuratjoa peut ou non lui donner la
fréquentation de l'université. Ces études se situgans la continuation des
recherches princeps de P. Bourdieu et J.-C. Passero« les héritiers ». La figure
de I'héritier (I’étudiant bohéme, issu d’'un mili@isé, fréquentant le quartier latin)
est a la fois trompeuse (laissant croire a une lg@méité des étudiants dont
P. Bourdieu et J.-C. Passeron ont montré qu'edlé #lusoire) et rendue mythique,
aujourd’hui, par la massification et la transforimatdes publics étudiants. Les
conditions de vie des étudiants, les rapports mifftis aux temps de I'étude (entre
classes préparatoires et universités, les étudipatsrent entrer dans la méme
discipline, mais les premiers y consacreront deiscfflus de temps que les seconds,
de par l'organisation des études et de I'« agendaf» Lahire, 1997), le travail
rémunéré, les modes de vie, de logement, etc.lesithémes de recherche le plus
souvent développés dans ces études qui cherchentditérents angles a définir la
condition étudiante, a décrire les étudiants corgroepe social.

0. Rey (2005) souligne qu'on ne trouve pas en raog trés peu, d'études sur
les étudiants étrangers, a la différence de cpagse dans le monde anglo-saxon, de
méme sur la différenciation sexuelle. Mais la geaddférence, selon lui, entre les
deux traditions de recherche est la place donnéexqperiences des étudiants, a leur
vécu, a leur évaluation des études qu’ils menemt France, a la différence des
recherches anglo-saxonnes, il n'existe pas de relohénterrogeant ces dimensions
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du travail étudiant. Aucune recherche, par exemplaterroge la fréquence des
relations (de travail) entre étudiants et enseitgan

Dans les années 90, en France, l'autre grande dioremes recherches est
'analyse des mécanismes par lesquels l'universékectionne et reproduit les
inégalités. Les questions de I'échec ou de la rieudans les deux premiéres années
universitaires sont omniprésentes, presque plubedies dans la presse ou dans les
rapports officiels que dans les recherches a pnogme parler. Finalement, dit
O. Rey (2005), on connait peu les pratiques d’étmadgré la multiplication des
dispositifs de lutte contre I'échec a 'université.

Je m’attarderai plus sur les recherches qui analyles pratiques d'étude
(Alava & Romainville, 2001). La aussi, les rechasHrancaises sont en décalage
par rapport aux recherches sur ce qu'on appeklesteident learning » (Richardson,
Eysenck & Piper, 1985). A la fin de ces années 189@lques ouvrages vont poser
de maniére particuliére la question des pratiquésudie. Alain Coulon (1997)
montre que la spécificité du travail universitaést de « savoir identifier le travail
non demandé explicitement, savoir le reconnaitisaedir quand I'accomplir. Pour
réussir, il faut comprendre les codes du travatéliectuel, cristallisés dans un
ensemble de régles souvent informelles et impécit¢Coulon, 1997, p. 198). Cette
adaptation complexe a des codes implicites comstéuprincipale rupture entre le
secondaire et le supérieur. L'étudiant doit s’effilau monde universitaire, et cette
affiliation est inévitable : I'enseignement seconelane peut pas le préparer a
décoder ces implicites, a comprendre cette « péagmvisible ». Loin d'un
modele du déficit (qui décrirait ce qui manqueéudiant pour se plier aux normes
universitaires, données comme intangibles), cettdtipn vise plutdt a mettre en
évidence les représentations peu compatibles etite qu'ont les étudiants et les
enseignants, dans un modeéle de la négociationlsdéiava & Romainville, 2001,
p. 164).

L’'EMERGENCE DE LA QUESTION DES DISCIPLINES

Il est intéressant de signaler que les deux notesydthése citées ici (Rey,
2005 ; Alava & Romainville, 2001) font toutes lesud références au travail de
Marie-Christine Pollet (2001), didacticienne du nitais, membre de I'équipe
EUIPM, qui décrit les spécificités des discours varsitaires (notamment en
Histoire) que les étudiants de premiére année déent et avec lesquelles ils
doivent se familiariser ; selon M.-C. Pollet, ledifficultés de lecture ou d’écriture
sont du ressort de l'université et non de I'enseigent secondaire, la maitrise des
modes de communication universitaire ne peut émépgrée a l'avance. Les
difficultés langagiéres des étudiants sont le side® difficultés qu’ils éprouvent a
adopter les positions épistémologiques qui présidema production des textes
académiques. Un des aspects du métier d'étudiadeese familiariser « sur le tas »
avec les genres académiques (Alava & Romainvilg12 p. 174), la notion de
genre étant ici a comprendre en référence a laithbakhtinienne et a la notion de
communauté discursive.

On voit ainsi dans les recherches francaises saoiversité émerger un intérét
particulier pour les disciplines dans lesquelles deudiants sont inscrits. Séraphin
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Alava et Marc Romainville concluent leur étude d¥®P en remarquant que les
analyses sur les pratiques d’études se sont d’abemttées sur les composantes
cognitives et sociales et semblent s’orienter Jarselation entre apprentissage
universitaire et spécificités disciplinaires.

Mathias Millet (2003) prolonge I'étude de Bernardhire (1997) sur le temps
de I'étude en interrogeant les effets de sociatisdiés aux disciplines elles-mémes.
Il compare trente étudiants d&ahnée en sociologie et en médecine. Il montre que,
certes, la composition sociale des deux filieressnpas la méme (plus élevée et
homogéne en médecine gu’en sociologie) mais qoatlare des savoirs, les formes
d’enseignement, les méthodes de travail, etc. réifiéient plus encore les deux
formations. D’un c6té, un « corps constitué de loislogiques, physiologiques,
chimiques, de tableaux cliniques et protocoles emmhtaux », qui génére un
apprentissage routinier par répétition de contguise sont pas a interroger, et une
maitrise progressive des différents états du sawéilical ; de I'autre, une science
empirique de [linterprétation, qui présente les asiv comme en cours de
construction et qui suppose des investigationsopeedles et tatonnantes. Il en est
de méme des valeurs diamétralement opposées aesordg travail de lecture
personnelle de I'étudiant : en médecine, les ndéesours et les polycopiés sont les
sources essentielles de lecture des étudiants, vgignt la recherche de
documentation personnelle comme une dispersiorsigéfax études. Au contraire,
en sociologie, les textes scientifiques sont cemirka lecture en est prescrite par les
enseignants, méme si les pratiques des étudiantepieétre assez hétérogenes. Les
rapports aux savoirs et les pratiques d'études aor#i décrits comme liés a la
nature méme des savoirs disciplinaires et auxtioadi didactiques qui les diffusent.

LA LECTURE PLUS QUE L’ECRITURE

Ce qui est frappant dans les études sociologiquesgrrogent les pratiques
des étudiants, c’est l'intérét éventuel pour lquretiques de lectures (Fraisse, 1993 ;
Lahire, 1998), mais trés peu pour les pratiquesridige. M. Millet (2003) présente
cependant une étude passionnante sur I'activitéogee des étudiants en médecine
et sociologie. Il montre, a partir des entretiendl @ menés avec les étudiants, que
copier (c'est-a-dire recopier le cours ou les lezduen opérant une sélection, une
réorganisation ou une hiérarchisation des contegigs), est une activité de travail
non seulement importante dans les deux disciplimess surtout distinctive. Les
étudiants en médecine copient pour s'aider a métgtecours, ou pour mieux se
concentrer sur la mémorisation ; les étudiantsogrokgie copient dans une activité
de prise de notes sur les textes qu'ils lisentcdygie est nécessaire a une pratique de
réflexivité sur le texte lu, c’est une «techniqde lecture disciplinaire »ikid.

p. 225). L'activité de copie de citations s’accogpp@ de notes reformulées, de
réécriture du texte lu, d’annotations sur le tegts,s’opposent, pour les étudiants, a
I'activité formelle de rédaction de fiches de leetmais la nourrissent. La copie du
texte (si on veut bien prendre copie dans un sesezdarge) vise a faire du texte lu
une «ressource » pour les écrits a produibgd.( p. 230). Mais cette activité

d’écriture, ou comme dit Millet, de « lecture-éaré » (bid. p. 225) constitue en fait

une technique de lecture. Elle n'est pas a propmerparler & mettre au compte
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d'une analyse des pratiques d’écriture des étuslianéme si la copie prépare la
production de texte.

En conclusion de cette rapide revue des étudeslegimjues menées en France
sur les pratiques d'études des étudiants, on peaitqde I'avancée des recherches
sur les processus complexes des rapports au setvdi la réussite des étudiants
supposerait de poser les disciplines comme cademalyse des pratiques,
d'appréhender les représentations des étudiants lesn situant dans des
épistémologies disciplinaires précises, le savdirles pratiques disciplinaires
apparaissant comme un cadre dans lequel s'élabetrsptconstruisent les pratiques
et les représentations. Il resterait égalementoadab, parmi les pratiques d'étude,
les pratiques d’écriture au sens fort du termestededire les pratiques de production
discursive tout au long du cursus qui peuvent étresidérées comme des étapes
dans la compréhension des codes implicites et delesnde pensée disciplinaires.
Plus globalement il s’agirait de considérer la Ueetet I'écriture comme des
pratiques sociales et culturelles, situées dansalgextes précis, et non comme des
activités cognitives individuelles.

LES RECHERCHES DIDACTIQUES SUR LES PRATIQUES
D’ECRITURE A L'UNIVERSITE

Le champ des recherches francophones sur ce geigrappeler les littéracies
universitaires (en référence au courant britannigogméAcademic Literaci€?,
est hétérogene et reflete des oppositions quep&n mettre en relation soit avec
des pratiques pédagogiques universitaires soit deecourants liés a la recherche
en didactique de I'écriture. Il y a en effet unargte distance entre deux grandes
facons d’envisager I'écriture a I'université.

D’une part, les «techniques d’expression », cotgep dominantes dans les
années 70, congoivent un enseignement transvees@dliture, sans lien avec les
disciplines, congu comme un pré-requis aux étudesamme une mise a niveau
centrée sur la maitrise de la langue et de la camwation (modéele du déficit
linguistique) ; elles sont la plupart du temps diéa des perspectives de
compensation ou de remédiation ; elles visent ¢igflement les étudiants de
premieére année. Ce modeéle est toujours préserhusuquand on envisage de
trouver des solutions pour lutter contre I'éche@egmiére année d’université (voir
le plan « Réussir en Licence »). Il repose sur cmaception instrumentale de la
langue, soumettant la maitrise langagiére a celle ohicro-habiletés linguistiques »
(Laborde-Milaa, Boch & Reuter, 2004, p. 6) et sne wéfinition des compétences
méthodologiques comme transversalibgd(). Malgré la distance souvent affichée
vis-a-vis de ce courant ancien, l'usage de I'exqogs « techniques d'expression »
est toujours bien présent: ainsi I'ouvrage de @dafkintz, éd. (1998), bien que

6. Ce terme permet d’englober les pratiques deudecet d’écriture, considérées comme pratiques
sociales et culturelles, situées dans des contgriss et non comme des activités cognitives
individuelles (Lea, 2008, p. 227). Cependant, jeléeslopperai ici que ce qui concerne les pratiques
d’écriture.
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récusant cette expression, l'utilise constammeptnroe le constate Bertrand
Daunay (2008). De méme, les pratiques de remédiatb les discours de
déploration peuvent étre référés a une conceptidectblogique des compétences
d’écriture des étudiants, dont on peut trouverdad, y compris dans des actes de
colloque récents, s’inscrivant dans des perspectiutres

D’autre part, des analyses théoriques, issues ipélgment du champ de la
didactique du francais, se référent a une apprddwairsive et analysent la lecture
et I'écriture en tant que pratiques langagiéresetrouvent articulées la logique du
sujet scripteur (son rapport a I'écriture, les niptétations qu'il fait du contexte
d’écriture) et les caractéristiques des genresptiisaires. Elles donnent une place
centrale a une analyse épistémologique des retagmtre écriture et disciplines
(Daunay, 2008) ou a des conceptions des appreggissaniversitaires comme
« acculturation a I'écrit en tant que source et emogle construction-diffusion du
savoir » (Pollet & Boch, 2002). Dans cette pergpectune problématique
spécifique se construit a propos de I'écritureagherche a laquelle sont confrontés
les étudiants avancés (Laborde-Milaa, Boch & ReuBf04). A la fois elle
« couronne le cursus » de I'étudiant et elle «cstme I'identité de l'institution et de
ses acteursilid. p. 5). En ce sens elle est I'objet de « représiomis anxiogénes
et/ou trompeuses » qu'il convient de prendre enpterdans une visée de formation
a la recherche, et de prise de conscience desdoadteuristiques de I'écriture.

Je me propose ci-dessous de présenter rapidemahjugs-unes de ces
recherches en focalisant d’abord sur les dimengiextsielles abordées, puis sur les
problémes spécifiques posés par I'écriture de reblee enfin sur les relations entre
écriture et disciplines.

Les recherches explorent différentes dimensions mtasiques d’écriture a
I'université : les genres requis par linstitutigmémoires, commentaires de textes,
textes théoriques, rapports de stage, études deabafracts et quatriemes de
couverture), les genres liés a la recherche (prdposde communication), les
difficultés liées a certains lieux particuliers desctes (introductions, annexes,
problématique), les pratiques liées au travail gamel (prise de note, réécriture),
etc. La plupart du temps, ces descriptions sonisé€es avec des interrogations
spécifiques : par exemple les problémes de la@itg§Boch & Grossmann, 2001) ou
la reformulation du discours d’autrui (Delcambr@p2) ; les marques de la position
du scripteur, autrement dit I'image que le scripteonstruit de lui-méme comme
énonciateur, qui dénote une plus ou moins grandérisgades normes implicites
(Delcambre & Laborde-Milaa, 2002 ; Laborde-Milaap02), ou encore la
construction d’une figure d’auteur (Rinck, 2006).

Une part importante de ces recherches vise a précésque I'on entend par
écriture de recherche et les problémes qu'elle mse étudiants en formation

7. L'extrait suivant en est un bon exemple : « Blgse des conclusions formulées dans nos copies
d’examen fait ainsi apparaitre des lacunes impt@tanon seulement au niveau du lexique propre a
cette discipline, mais aussi au niveau du vocatmilde base. Une maitrise parfois médiocre des
articulations logiques du discours semble égalen&re & la base de conclusions erronées,
dévalorisant parfois une résolution satisfaisant@mbléme », (Couvreur, Bruyninckx &. Landercy,
2002, p. 212-213).
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(Reuter, 1998 ; Reuter, 2004). L'obstacle de lagparence de I'écriture, le déni du
travail stylistique, I'objectivité supposée de Figare de recherche, I'image de soi,
etc. mettent en évidence une tension fondamentdate @osition de chercheur et
position de formé.

L'intérét porté a I'écriture de recherche en forimatest fortement lié a la
construction de connaissances précises sur lets é®@irecherche que Francoise
Boch et ses collégues grenoblois sont en train eeemdans une recherche ANR
paralléle a celle dont il est questiorfi@ivers constituants de I'article de recherche,
essentiellement en Sciences du Langage, sont dijsi décrits: le cadrage
théorique (Boch, Rinck & Grossmann, a par.), lesdesode référence a autrui
(Grossmann, 2002), le positionnement énonciatim¢Ri Boch & Grossmann,
2007), etc. Les descriptions précises du genre’'é&eitl de recherche et de ses
variations permettent, lors de I'analyse des prtidos des étudiants, d’éviter d'étre
pris au piege de ses propres représentationsjnéemoger la facon dont I'écriture
des étudiants est également constitutive de ligreritle recherche et peut la faire
évoluer.

Le dernier ensemble de recherches sur I'écritunendversité travaille a établir
des liens entre les difficultés des étudiants £sfgcificités disciplinaires. Ces liens
ont essentiellement été travaillés jusqu’a préseptopos de pratiques langagieres
ou sémiotiques spécifiques, la description d'und, pes tableaux de l'autre. Dans
un ouvrage collectif, Yves Reuter (1998) explors fermes et les fonctions
différentes que peut prendre la description, sdkm disciplines (linguistique,
médecine, psychologie, sociologie) et dans soslariminaire, il précise, a partir
du modéle de la description qu’il a construit, leriations des formes et des
fonctions de la description selon les écrits et thsciplines, scolaires ou
universitaires. J'ai moi-méme (Delcambre, 1998) w®romment la discipline a
laguelle appartiennent les enseignants en formatjbettres, Biologie ou
Mathématiques) oriente leur écriture descriptivasdi@s mémoires professionnels :
descriptions objectivantes des éléves dans les mésnacientifiques (outils
quantitatifs de type statistique), descriptiondisézs dans les mémoires de Lettres
(portraits). Dominique Lahanier-Reuter (2003a, 2f)0guant a elle, a problématisé
I'écriture dans I'enseignement statistique, notammen comparant ['écriture
tabulaire, graphique et linéaire dans deux contextenseignement différents :
lorsque cet enseignement est donné dans des sémiatlassiques de licence de
Sciences ou de Mathématiques et lorsqu’il est datamés le cadre des Sciences de
I'Education. Elle montre les variations importantgre ces deux contextes quant
aux normes d’écriture, aux pratiques d’'écritureletecture. Ces études interrogent
donc les notions de disciplines, de genres et daqpes et donnent des apergus,
certes encore fort parcellaires, des relationseitriture et disciplines.

Dans la lignée de ces travaux, la recherche EUIRMua objectif d’explorer, a
propos de cing disciplines de Sciences HumainetirlseModernes, Sciences de
I'Education, Psychologie, Sciences du langage stdiie) les aspects disciplinaires
de I'écriture a l'université. Faire le point susldimensions épistémologiques des

8. SCIENTEXT : « Un corpus et des outils pour éude positionnement et le raisonnement de
l'auteur dans les écrits scientifiques ».
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disciplines universitaires, explorer la facon defies modélent les types d'écrit

demandés et les attentes des enseignants quantitule, etc. sont des éléments qui
peuvent éclairer la compréhension des difficultés étudiants et de I'efficacité des
formes d’accompagnement qui leur sont leur proposée

UN OUTIL POUR LA RECHERCHE

Le choix méthodologique a été de recueillir leslai@tions des étudiants dans
ces cing disciplines et aux cinq niveaux du curgudce a un questionnaire,
complété par quelques entretiens individuels, extldonc I'observation directe des
pratiques d’écriture ou l'analyse d'écrits prodyi@r les étudiants. Par contre, le
point de vue des étudiants sera contre-balanclkegdiscours d’enseignants issus de
ces mémes cing disciplines, recueillis lors d'ergres de groupe ou les enseignants
ont a mettre en commun leurs attentes quant atliéerdes étudiants en confrontant
leur lecture d’extraits de mémoires de masfesnhée dans la discipline qui est la
leur.

Le questionnaire soumis aux étudiants des cingpdiises aux cing niveaux du
cursus est composé de dix-sept questions, ouveutes choix multiples selon les
cas, portant sur trois grands ensembles de qusstion

Le premier ensemble vise a établir une liste degsédemandés, en faisant
préciser I'écrit que les étudiants jugent repréaéde leurs études (au niveau ou ils
sont), et en distinguant les écrits d’examen degsélongs : cela est I'objet de
plusieurs questions non groupées, pour notammeimiasenduire des le début la
distinction écrits d’examen/écrits longs. Le traint vise a identifier les liens entre
écrit, discipline et niveau d'études, en établitsdan écrits les plus fréquemment
cités, ou cités dans un rang important dans chgouee.

Le deuxieme ensemble de questions présente laauest I'écriture sous trois
aspects différents : il s’agit d’abord de faire gisér, pour I'écrit jugé représentatif
de la discipline, les normes que les étudiantsigupght et celles qu’ils pensent étre
en ceuvre chez les enseignants-correcteurs. Lerraitt cherche a identifier parmi
une liste de treize items (portant sur les contedessavoir, I'organisation du
discours, la langue, le rapport aux lectures, tatiques citationnelles, entre autres)
les normes principales guidant I'écriture des &t et la concordance ou non avec
les normes qu'ils pensent étre celles des ensefgna&mnsuite, les étudiants sont
interrogés sur leurs difficultés et leurs facilitd'&criture en précisant toujours le
type d’écrit concerné, puis sur I'écrit qui leurspodes problémes nouveaux (en
précisant le type de difficultés, facilités, nouvess). Enfin, ils sont amenés a
décrire leurs pratiques de réécriture (ou d’abseleceéécriture) toujours selon les
types d’écrits concernés.

Ce deuxieme ensemble de questions permet d’idemtiéis rapports a I'écriture
dans un cadre institutionnel donné et des rappartsavoir différents ainsi que des
conceptions différentes du role de I'écriture dinsonstruction des connaissances.
Le croisement des réponses a ces questions peneaelistinguer des styles de
conduites scripturales, de construction des noaires que des usages/pratiques de
ces normes au travers de profils de réponses efiffer
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Le troisieme ensemble de questions aborde les ignsstles aides que les
étudiants disent recevoir et rechercher : il lsirddabord demandé de présenter les
conseils donnés par les enseignants concernaulifi&®nts écrits, et les situations
dans lesquels ils sont donnés, puis de dire l&tfté percue de ces conseils et de
ces situations, enfin de préciser les outils, leanuels ou les cours visant
I'apprentissage de I'écriture utilisés ou fréquerniér les étudiants.

Ce dernier ensemble de questions est plus de$@igbermet de faire un état
des lieux des pratiques d’accompagnement ou d’afipsage de I'écriture telles
gue les percoivent les étudiants.

Le questionnaire est particulierement long (10 ppgée remplir suppose un
travail « sérieux », dans lequel les étudiants @& swvestis, et cela est déja un
résultat en soi. Je ne retiendrai dans la suiteqge&gues résultats de recherche pour
me centrer sur les résultats intéressant la quedtigpassage entre niveaux d'étude.
Je commencerai cependant par donner un apercuerapidla question des liens
entre écriture et disciplines (Delcambre & LahafReuter, a par.).

DE L'INFLUENCE DES DISCIPLINES SUR LES ECRITS QUE L ES
ETUDIANTS DISENT AVOIR A ECRIRE

Les réponses au premier ensemble de question smmpahtes: les écrits
considérés comme représentatifs dépendent fortedeela discipline universitaire.
En effet, non seulement la dépendance est sigmifdamais bien plusil n'y a
pratiquement aucun écrit « choisi de facon massivgui soit commun a deux
disciplines®. Chaque discipline pratiguement peut se résumer éctit ou deux au
plus, qui lui est propre.Globalement, toutes années confondues, les premier
résultats sont les suivants :

— Les étudiants de Lettres Modernes citent (efalst pratiquement les seuls a
le faire)la dissertation, le commentaire de texte et I'ecgtion de texte

— Les étudiants d’Histoire, soit ne répondent st citent lesTravaux de
séminaire ou lestravaux de Recherche

— Les étudiants de Sciences de I'éducation citexgsimementes mémoires et
les TER(travaux d'études et de recherche, qui, depuisstBiaration du LMD,
remplacent 'ancien mémoire de maitrise).

— Les étudiants de Sciences du langage citent tig@atesapports de stage et
les synthéses

— Enfin les étudiants en psychologie citent davgatées comptes rendus
d’expérienceet lesTravaux d'étud€TE, écrit qui s’apparente au TER).

9. Statistiquement, la dépendance est tres sigfiifee chi2 = 686,12, s. a 0.01.

10. Je ne retiens ici que le premier écrit mengof@nl’exclusion des autres écrits mentionnés eorste
ou troisieme position, etc., dont la liste est ads&térogéne), en postulant que le premier cité est
celui qui est le plus représentatif pour I'étudiant
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Le croisement des écrits jugés représentatifs bvaiveau d'étude, en I'état
actuel des données utilisabifesdonne des résultats lisibles si I'on regroupe les
années de licence. Ces regroupements produisenlich@omie intéressante :

— Les étudiants en master se caractérisent patation significative des TER
en premiere année, et par I'écriture de mémoireteeriéme année.

— Les étudiants de licence soit hésitent (c’esir@-de répondent pas) soit
citent abondamment certains écrits identifiés cordiseiplinaires ci-dessus.

On peut dire que les étudiants de Master se réfexenécrits caractéristiques
de ce niveau d'études, les mémoires et TER, taqagés les étudiants de licence
nomment des écrits qu'ils identifient comme disoigires : dissertation pour les
Lettres Modernes, dossier pour les Sciences deut#ibn, rapport de stage et
synthéses pour les Sciences du langage et travag¥rinaire pour I'Histoire, ou
ne répondent pas.

Sur ces premiers résultats on peut donc voir @ois Gine forte spécificité
disciplinaire des écrits cités comme représentdgfteur cursus par les étudiants, au
niveau de la licence, et un clivage net entreyipeg d'écrits demandés en licence et
ceux demandés en master.

La question de la rupture ou de la continuité el#rsecondaire et le supérieur
et a l'intérieur du cursus universitaire est apssée d'entrée de jeu : sauf pour les
étudiants de Lettres Modernes, la rupture est meleira I'entrée a l'université pour
ceux qui s’'inscrivent en Histoire, Psychologie eieSces du langade

CONTINUITES ET RUPTURES

Ainsi, dans la plupart des cas, ces écrits jugésiigues aux disciplines
universitaires sont nouveaux par rapport a ce que diemande d'écrire dans
I'enseignement secondaire, sauf en Lettres ou itiéer de dissertations ou de
commentaires littéraires caractérise les apprexgess de I'écrit requis pour se
présenter au baccalauréat. Ce sont également poptupart des écrits longs,
demandant une élaboration personnelle, liée saiteéarecherche (méme succincte
comme dans les travaux de recherche, travaux @¢etd. qui sont a comprendre
comme une initiation a la recherche), soit a ungédarnce sur le terrain (comme
pour les rapports de stage). Dans tous ces casiitl'ést le résultat d'une
construction individuelle, d'une confrontation adiacipline a travers des objets, des
méthodologies, des corps de savoirs spécifiques.

Les phénomenes de continuité/discontinuité au hngarcours de formation
universitaire émergent également de [l'analyse destsé déclarés comme
« difficiles » ou « faciles » ainsi que de I'anaydes difficultés ou facilités précisées
par les étudiants (Delcambre, Donahue & Lahaniand&tea par.). Je me centrerai

11. Le traitement utilisé ici ne porte que sur 2d@stionnaires, recueillis dans les cing disciglimais
trés inégalement représentatifs des différents anived’étude. Le recueil et le traitement des
guestionnaires est en cours d’achévement.

12. Les étudiants de Sciences de I'Education ingés sont en fait des étudiants 8arthée de Licence,
cette formation ne proposant pas d’enseignemeht @nZ année.
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ici sur le cas des étudiants en Lettres Modernes@e nous le voyions plus haut,
seuls les étudiants en Lettres Modernes citent coranits représentatifs de leur
discipline des écrits pratiqués dans I'enseignemsenbndaire : la dissertation et le
commentaire littéraire. Lorsqu’on les interroge kg facilités ou difficultés qu’ils
rencontrent face aux écrits a produire, ils ajouteExplication de texte. Quant a
leurs jugements sur leurs difficultés/facilitéss @dudiants sont partagés. Certains
reconnaissent comme écrit « difficile » les disgéyhs, mais la plupart citent
comme écrit « facile » I'un des trois écrits : digation, commentaire littéraire ou
explication de texte. Par conséquent les étudidmtsettres Modernes ne semblent
pas éprouver de grandes difficultés face a leuitsélisciplinaires, ce sont peut-étre
les étudiants qui se disent les plus a l'aise di@nsture : on ne peut qu'interpréter
ce résultat a la fois comme la trace d'une continentre les écrits demandés a
I'Université et les catégories disciplinaires hé&gi du secondaire, et comme le fait
que cette continuité est une source d’aisance ldgm®duction des écrits demandés.

Cependant, si I'on observe la dispersion de cesmggts de facilité entre la
2%et la $ année de Licence, on découvre une évolution issérde : les étudiants de
2° année déclarent beaucoup plus massivement lesrtdissns faciles que ceux de
3°année. Nous pouvons interpréter ce résultat coremsigne d’une prise de
conscience d’exigences nouvelles dans la produdtiom écrit qu'ils connaissent et
pratiquent depuis longtemps mais qui se complexifieque les enseignants seront
peut-étre a méme de confirmer : il est peu vraisebid en effet que les enseignants
aient les mémes attentes au niveau de la Licenee eiveau du secondaire. Et il
faut peut-étre trois ans pour que les étudiantsgpeznt cette discontinuité dans les
exigences professoralés

De la méme maniére, une évolution intéressante @eatmise en évidence
concernant les normes d’évaluation des enseigrftaitss qu’elles sont identifiées
par les étudiants). Du début de la licence a lalirmaster les critéres d'évaluation
attribués aux enseignants se diversifient d’'unei@gnanmemarquable. Plus on avance
dans le cursus, plus les criteres sont nombreuxlifédrents. En Licence, les
étudiants ne savent pas préciser les attentes rissgeants, le seul critere qui
émerge de maniére significative est « la qualigdi@tions ». Au niveau du master,
apparaissent l'importance «des articulations » cefle de «la clarté de
'exposition », puis, en master 2, «la formulatidiun avis personnel », de «la
reformulation de textes lus » et de « la discusdesiauteurs au programme », ainsi

13. Le compte-rendu d’une réunion pédagogique emseignants d’Histoire fait par exemple apparaitre
des débats sur le niveau d'exigences en licenast:od des la premiére année, exiger une
dissertation problématisée ? N'est-ce pas trop t®mpour la 1année ? Faut-il poser les exigences
de maniere graduelle tout au long de la licencpréaenter les exigences minimales des Enhée ?
Certains enseignants insistent sur le fait quettasiants doivent prendre conscience le plus vite
possible du niveau demandé, pour ne pas découwutialement leurs difficultés (leur incapacité)
lorsqu'ils passeront les concours. A d’autres madsehest rappelé que la formation universitaiee n
doit pas se limiter & I'apprentissage des exercoz@®niques, que le travail de recherche doit
s'ajouter a ces exercices et non pas se substtweerx, etc. Méme si ce document concerne les
difficultés des écrits en Histoire, on peut pensgle les propos ne seraient peut-étre pas
fondamentalement différent en Lettres. L'impresdlerfacilité des étudiants face a la dissertation a
début de la licence repose donc vraisemblablemenire cécité quant aux exigences effectives des
études universitaires, surtout lorsqu’elles soreniées vers la préparation de concours.
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qu'un grand nombre de critéres personnels autres @pux proposés dans la
question. C’est au niveau du master donc que sobtlisés des critéres pointus, en
partie liés a certaines spécificités de I'écrittiméorique (comme la reformulation et
la discussion). On peut voir dans ces résultats aundution de la conception de
I'écriture universitaire, tant dans ses spécifgitgue dans la complexité des
opérations qu’elle requiert.

Outre ces constats d'une madification importantes deprésentations de
I'écriture dans les dernieres années de l'uniwrsit faut surtout revenir, en
conclusion, sur I'observation initiale de la fa@liéprouvée par ceux des étudiants
qui pratiquent a l'université le méme type d’écrhige ceux auxquels le secondaire
les a habitués (méme si ce sentiment de facilgése en partie sur un leurre, voir la
note 13). Cela ne peut que faire réfléchir auxidiftés que peuvent rencontrer les
étudiants dans les autres disciplines lorsquilsvettt pratiquer dés la premiére
année des types d’écrits entierement nouveaux (eolasmtravaux de séminaire en
histoire, ou les comptes rendus d’expérience erchudggie), et aux nécessités
d'organiser des formes d’accompagnement qui prénaencompte, au-dela des
difficultés instrumentales, les dimensions épisté@gigues de ces écrits. Le lien
entre type d'écrits, normes mises en ceuvre paétlediants et représentations des
attentes des enseignants quant a ces écrits épistmologies disciplinaires est
fort : il implique que tout dispositif d’accompagnent de I'écriture & l'université
prenne en compte ces dimensions disciplinaire&®dgeture et se donne les moyens
de clarifier autant que faire se peut les normdeseattentes dans chaque discipline.
Les premiers résultats de cette recherche permeltatierroger en tout cas les
dispositifs d’aide a I'écriture qui reposeraiens@siellement sur des remédiations
micro-linguistiques ou des dimensions transversalesl’écriture. Méme si les
étudiants ne peuvent pas, bien souvent, étre edende difficultés strictement
linguistiques, les problémes d’écriture qu'ils rentrent se situent souvent ailleurs
que dans la maitrise de la langue, et I'on peut fEhypothése, formulée depuis
longtemps dans l'enseignement secondaire, que efdcporté sur la maitrise
générique contribuerait a construire une image ghise des types d'écrits attendus
et de leurs fonctionnements qui, a son tour, pdraietd’alléger le poids de
I'écriture et de faire porter la charge attentidlemnesur les niveaux
microlinguistiques. Par ailleurs, amener les émdiaa identifier ce que c’est
gu'écrire (ou que lire) en Histoire, Sciences chgkge, Lettres, etc. obligerait aussi
les enseignants a identifier les modes disciplazaid’'écriture et de lecture, a
expliciter les normes implicites, les « allant-d@+s de leurs pratiques, et les
ameénerait a voir dans les difficultés des étudiantse chose que les sempiternels
déficits en orthographe-syntaxe-lexique-ponctuatinsi seraient prises en charge
a l'université les difficultés spécifiques qui h@viennent au lieu de se lamenter que
le secondaire ne fait pas son travail. On poumaitcontraire considérer que la
rupture est constitutive du changement, que ce p&s un obstacle a franchir ou a
contourner mais une donnée constitutive de la rfeuwestitution dans laquelle
I'étudiant arrive, et que son intégration dansecatiuvelle institution se fait au prix
de la compréhension des nouvelles normes et deadaptation a elles ou de la
négociation qu'il peut mener pour faire reconnatiteaccepter qu'il prenne une
place (sa place) dans un univers de discours glattend pas pour tourner.
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