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Je voudrais obtenir ce résultat que mes élevemuepnt que les textes qu'ils
écrivent ont un auteur.

Non pas nécessairement qu'ils s'investissent euxieséde cette dignité qui est
'apanage de ceux qui signent, mais gu'ils prenmemscience de celle qui est la
leur, alors que dans ces textes ils tentent detrcores

Et tout d’abord ceci : je remarque tous les anmiéme phénomeéne : dés qu’un
éleve commence a éprouver sa dignité de scriptedinpprenant, son orthographe,
sa syntaxe s'améliorent dans des proportions céraites.

Si je veux obtenir ce résultat, il me faut réfléchix conditions dans lesquelles
s'effectue I'écriture des éléves, discerner lessealqui ont pour effet cette absence
d’assomption par eux de ce qu'ils produisent ; d faut réfléchir aux moyens de
transformer la représentation qu’ils se font dedguropres écrits.

Je crois bien entendu que les professeurs sorminmsaples de la cohérence du
discours qu'ils prononcent devant leurs élévesldgique de leur développement
réfere a la maitrise des savoirs dans leur didaetiGependant il est possible que les
professeurs soient a ce point attentifs a la lagidel leur propre construction que la
place dévolue aux constructions des éléves satrg@uite. J'entends bien que le
didacticien est celui qui prévoit cette place, n@@sque je veux dire, c’est qu'il ne
reconnait pas toujours la difficulté qu'il y a aque les éléves I'occupent. Il est trop
rare que soit soulignée la tension qui existe editome part la nécessité de la
maitrise et d’autre part la nécessité d’'une sdntechévement de la construction du



discours qui ouvrirait seulement alors, en drait,Ies productions, sur les essais des
éléves. Au fond, c’est bien cela, tant que I'él&eeressent pas que la responsabilité
de la construction lui incombe, il ne se passegpasd-chose, et afin qu'il le réalise,
il faut qu'il lui soit possible de faire sienne uneprésentation du savoir comme
essai. Il est donc nécessaire que le professetie duirméme la représentation selon
laquelle tout savoir s'élabore d’abord en un alig que celui ol se produit sa
construction en acte, c’est-a-dire dans le dialqudaagogique.

Et dialogue pédagogique ne veut pas nécessairatimendialogue se déroulant
a l'oral. Ceci, précisément, parce que dans led@guquestions-réponses la part de
I'élaboration qui peut étre assumée par I'élévéoeation du temps simplement dont
il dispose est trés mince. L'importance de la plded’écrit de I'éléve se fonde donc
de cette maniére. Une part importante du coursegsésentée par les exercices de
construction a I'écrit.

Cela ne suffit encore pas, tant est lourde la smmt@ation négative que les
éleves se font d’'un savoir comme en dehors de hatagction qui pourrait étre la
leur.

Combien de fois ai-je pu le constater, il y a corgnce entre la construction du
sens telle quelle peut étre produite a partir digmnts textes qui doivent étre mis
par eux en rapport, et telle phrase prise dans&drs oral du professeur qu'ils ont
retenue hors du contexte parce qu'elle satisfaigaét de leurs représentations, et
dont ils vont se servir, parce quils pensent liax@mprise et que cela « compte
bon », afin de ne pas rentrer dans le travail mép& Afin de » ? Peut-étre pas,
peut-étre sont-ils & ce point conditionnés et enésrdans leur représentation qu'ils
ne peuvent faire autre chose. Dans cette représentaulle place n'est impartie a
leur écrit, si ce n'est ce curieux statut qu'il tddipéter quelque chose, un bout dont,
dans une langue quasi-étrangére, on a pu se saisigehors ainsi de toute
construction. Pour que la construction de la logigtide la syntaxe du discours soit
réinvestie comme I'objet principal des apprentissagil faut alors que les
professeurs acceptent, au moins pour un tempsjaquéférence ne soit plus leur
parole mais les écrits donnés a lire, écrits airpddsquels les éléves doivent
construire le questionnement et la situation d’appnts dans laquelle ils se
trouvent.

Je souligne moi-méme ici le paradoxe que mon lectéaura pas manqué
d’isoler. Si, d'une part la production du sens @oibir lieu ici et maintenant dans le
cours méme du dialogue pédagogique et si, d'aatre la construction de I'éléve ne
s'autorise que d’'un changement de référence quidaiécrits a lire dans la classe
plus importants que la parole du professeur, nensssnnous pas devant une
contradiction ? C’est bien de cela qu'il s’agitésthvestir une parole du maitre a
laguelle on ne peut répondre par une construcéibogla parce que la construction
est le fait du maitre exclusivement et se dévelaapriveau d’'un métalangage, afin
de réinvestir la lecture et les écrits dans laselapour I'élaboration du sens desquels
on ne dispose que des outils que I'on peut comfiectr soi-méme, je veux dire
mobiliser.
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Des lors les écrits des éléves sont des constnsciibnon pas des réponses ou,
contrairement a I'expression bien connue, le codaurait aucune place. Ces
constructions ont le statut d'essais. Ces essas®mieplus confiés au seul professeur
mais socialisés, lus et comparés dans la classe.

Leur statut d’essais tient beaucoup, je veux dite feprésentation en tant que
telle par les éléves eux-mémes, qui de cette fagerhissent au statut d’auteurs
responsables du sens qu’ils produisent, a cettalsation.

Il N’y a pas d'objectif plus pressant que de metineterme a ce comportement
observé dans nos classes : j'écris directement@uey je ne rature pas, je réponds
« par coeur » a une question qui a déja été paméque j'écris va au seul professeur
qui met une note. J'enregistre la note et n'y nevigas.

Au contraire, je crois qu'il faut que les élevesesb mis dans des situations de
lecture et d’écriture telles que le sens produittibne de faire probléme méme
lorsqu’on a construit quelque chose, méme lorsqa@roposé un texte lisible par
d’'autres. Il est bien possible que la comparaiseec des travaux des autres me
permette de continuer mon questionnement, de leigg® comme d’isoler ce que
mon écrit doit a des représentations de départesa anstructions erronées ou
insuffisantes.

Et puis, il y a non pas un seul chemin pour coirgtrmais plusieurs, tant il est
vrai que le fonctionnement des symboles dans lguamaturelle, pour renvoyer a
une logique, n'est pas celui d'une logique de feéume mais au contraire
d’ouverture. D’ouverture a un sans-fond du seret sieulement si on ne réduit pas
par avance la dimension du risque en établissarpratocole dont la contrainte
bannit I'errance.

La pratique de lecteur des productions des élé\ess$ plus tout a fait celle de
correcteur. Elle implique une autre représentationsavoir. Une représentation
selon laquelle I'élaboration de la logique nousapfi plus aléatoire puisqu’elle
tient compte des promenades inférentielles dorie @gaco, reprenant Pierce. Mais
surtout, elle peut se construire, cette autre sgmtation a partir de cette pratique. Il
suffirait d’'un changement de point de vue, d’aceeptexpérimenter une autre fagon
de faire.

Une autre facon de faire afin que nos éléves nessentent plus comme des
fainéants, fainéant dont Vincent Van Gogh, dans lettee a Théo, dit que c’est
guelgu’un qui se sent enfermé dans quelque chose.
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