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Il est difficile de penser les relations oral/étaint I'expression elle-méme tend
a nous la faire penser sous la forme d'une opposifichotomique. Par ailleurs,
lintuition linguistique est renforcée par les seaus des expériences
d’apprentissage ou tout oppose les premiers apgsages langagiers oraux dans le
cadre informel de la famille et les apprentissaggeonds de I'écrit marqués par les
exigences formelles de I'école.

Au-dela de ces premiers constats, je vais, danartiete, explorer les raisons
généralement alléguées pour justifier cette dialn@pavant de proposer quelques
facons de la dépasser. Ces idées généralemengégestaur I'opposition oral/écrit
sont ici fortement alimentées par la remarquablgh®se des travaux de linguistes
depuis le début du vingtieme siecle que Claire &tarBenveniste et Colette
Jeanjean présentent sous le titre des « grandsemgtdparateurs » au début de leur
ouvrage de 1987 Ces sources, ainsi que d’'autres plus sociolitiguiss, font que
mon propos se centre plus sur les questions dedaqge sur celles des pratiques ou
des discours écrits ou oraux. Ce qui est une lirBitautre part, ce propos est plutét
général, il ne débouchera ni sur des propositidastidités ni sur des analyses
d’interactions recueillies dans les classes. levasrendre compte de I'état d’'une

1. Voir également I'analyse de ces dichotomies déoraon, 2002, 74-77.



question, souvent abordée en recherche dans legpshde la linguistique auxquels
s’adjoindra a la fin celui de la didactique. J'asp@ue cette présentation assez
succincte permettra au moins d'aborder certaindblpnoes d’enseignement ou
d’apprentissage de maniére moins crispée.

1. DICHOTOMIE ET DEVALORISATION

Généralement, on (les enseignants, les parentseteés, les cherchedjs
oppose en effet I'oral a I'écrit (ou I'écrit a l'alr selon le point de vue que I'on
prend), et souvent cette opposition sert de soebasst a un jugement dépréciatif.
«lls écrivent comme ils parlent.»J’avais exploré ce jugement dépréciatif et les
modalités de sa construction dans un article pertégublié dansRecherches
(n° 33, 2000) et dont je reprends ici quelques rgmes.

L'opposition dichotomique entre I'oral et I'écrigpose sur la dévalorisation de
I'oral par rapport a I'écrit. Cette dévalorisati@an été souvent analysée par les
linguistes de l'oral eux-mémes, au vu des diffiésltgu’ils ont pu rencontrer a
Iégitimer leur objet d’étude dans un champ domiagéljanalyse de la langue écrite
ou I'oral est un objet exotique (les patois, ledelites) et a construire leur démarche
comme faisant partie de la description de la lanfgalecaise face a des linguistes
pour lesquels I'oral n'est qu’un objet de curiogiBlanche-Benveniste et Jeanjean,
1987 : 1-2). En effet, dans ces jugements, l'orsl @u c6té du familier, du
vernaculaire, du populaire, de I'argotique, du Hgsgeune » ; I'écrit du coté de
I'élaboré, du distingué, du socialement valorigé, 8 n'est que de voir le « parler
popu » d’'un certain président de la Républiqudfithage d’'une non-maitrise de la
langue lorsqu’il cherche a se montrer spontanéathe d’auditoires populaires ou
ouvriers, voire a les séduire par l'usage d'un gistee relaché® Dans ces
situations, il est lI'image méme de I'associationtrenpopulaire et oralité.
L’'opposition oral/écrit traduit 'opposition socékentre peuple et dirigeants : I'oral
est facilement investi du « danger » que reprémantaa une époque, les classes
populaires pour les classes dirigeantes. Elle traglussi une opposition entre
spontané/élaboré, relaché/controlé, voire inforfmetiel ou I'on retrouve les
expériences d’apprentissage langagier évoquéesitasduction (mais dans cette
derniere opposition, le jugement de valeur dispaaai profit d'une description
communicationnelle, les implicites ne sont pas Ile€mes). L'opposition
familier/distingué montre que le jugement sur lloga I'écrit portent des valeurs

2. L'étude de Blanche-Benveniste et Jeanjean mutdes discours des linguistes eux-mémes : c’est
dire que ces mythes sont répandus, au-dela derlmanauté scolaire.

3. On entend plus rarement « ils parlent commedlsvent », en tant que jugement dépréciatif; on
rencontrerait plutét d'ailleurs « il parle comme livre », et la, curieusement, le pluriel référant
implicitement aux éléves n’est plus guére possildesingulier passe mieux, référant alors a une
personne savante, a un « professeur » (ou quelguiumime le style professoral), investi du poids
du savoir ou de la science. Voir Waquet, 2003.

4. Libération 6 janvier 2001, « Jean Véronis, linguiste, aralgsparler du président de la République :
“Nicolas Sarkozy parle aussi mal que Georges Mastlsa Le journaliste interviewe le linguiste en
guise de présentation de l'ouvrages mots de Nicolas Sarkoz§dité au Seuil par les socio-
linguistes Louis-Jean Calvet et Jean Véronis (2008)



sociales, que le jugement sur la langue est soeg@le inscrit dans une hiérarchie
sociale tout autant que langagiére. Il N’y a paséiexion sur ces oppositions qui
puisse passer sous silence la nature sociale flgement. En guise de conclusion

de ce paragraphe, cette citation de P. Bourdiet §aho a la question des
mythologies entourant le couple oral/écrit :

La notion de « langage populaire » est un des jiode I'application des

taxinomies dualistes qui structurent le monde $@&kn les catégories du
haut et du bas (le langage « bas »), du fin etrdasger (les gros mots) ou
du gras (les plaisanteries grasses), du distingdé gulgaire, du rare et du
commun, de la tenue et du laisser-aller, brefadwulture et de la nature (ne
parle-t-on pas de «langue verte », et de « maits ). Ce sont ces
catégories mythiques qui introduisent une coupuanchée dans le
continuum des parlers. (Bourdieu, 1983, p. 100)

2. DICHOTOMIE ET NORMATIVITE

La dévalorisation de l'oral, des formes du frangaslé rapportées a un usage
populaire ou familier de la langue, est en relatiimecte avec I'enseignement d'un
frangais « standard », dont la description s’alimeénla description du francais écrit,
et qui est constitué comme norme pour I'enseignénm@omme le font remarquer
Blanche-Benveniste et Jeanjean (1987 : 21), «dachis parlé qui sort de cette
opposition est toujours du francais “fautif’ » @slparlent de 'opposition francais
parlé/francais écrit). Elles incriminent dans leawcip pédagogique les ouvrages
(innombrables dans les années 70) qui reposetd si@scription d’'un « code oral »
opposé a un «code écrit» et qui sont fortemerntd#s par des perspectives
orthographiques, notamment avec I'idée que linfation portée par ces deux
« codes » n'est pas équivalente, que I'écrit présene redondance de marques qui
en fait la cohérence et la difficulté. On se deneartrivent-elles, s'il ne s’agit pas
de deux langues différentes et I'on propose de meuses démarches pour « faire
passer de l'oral a I'écrit », c’est-a-dire, faieedifférence entre ce qui se dit et ce qui
s'écrit, faire passer d’une langue incorrecte farel a une langue correcte scolaire.
A coté de ces objectifs de changement de modd§tés’acculturation & I'écrit),
I'« oral scolaire » lui-méme, tel qu'il est attenpar les enseignants, dont on trouve
de nombreux exemples dans les situations de ctesseillies dans ces années-la
(par exemple, Dannequin, 1977) est un oral-égtifaire des phrases complétes »,
« faire de belles phrases », « ne pas dire n'ilpqttoi » (c'est-a-dire n'importe
comment), « parler bien comme il faut» sont dgsnictions qui émaillent le
discours des enseignants. Et I'ancienneté du traeaiC. Dannequin ne doit pas
faire croire que ce sont des habitudes révoluedDdfras, en 1997, analyse la
difficulté de la notion de phrase pour les élewtdes confusions entre oral et écrit
que l'on peut observer dans les injonctions degignants lorsqu'ils visent a faire
mieux parler les éléves. De méme, Frangoise G2OEB(: 73) signale que Josyane
Boutet fait des observations similaires de nosgdq@outet, 2002). Les normes de
I'écrit a I'école sont les seules a étre reconnum®mme valables. La question ici
n'est pas de refuser ces normes de la langue édiitdoivent bien un jour ou l'autre
étre plus ou moins acquises, elle est plutét quoeall la représentation que
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I'enseignant a de I'oral ne soit pas celle d'unyraetit langage, auquel il faudrait
remédier, pour amener les éléves a « parler coneméwdes ».

3. DICHOTOMIE ET HEGEMONIE

Ces représentations dévalorisantes reposent laaplugu temps sur une
méconnaissance des spécificités du francais papé, fait juger fautifs des
fonctionnements « normaux » a l'oral, c'est-a-dites fonctionnements que les
linguistes de l'oral ont établis comme des normescdptives des pratiques orales
(ce qui se fait, d'une maniere générale dans lasgues des locuteurs appartenant a
telle ou telle communauté, et non ce qui doit seefadans une perspective
prescriptive). Blanche-Benveniste et Jeanjean (1928Y en rapportent un exemple
classique, emprunté a Borel-Maisonny (1966). L'optfoniste écrivait & propos de
I'énoncé « le petit cheval il a mangé I'herbe » :

Il'y a ici une trace indiscutable d’'un retard dep&aole. L’enfant est au stade
ou I'énonciation du nom sujet ne suffit pas ; l&tg@position du pronom est de
regle dans son langage.

Les auteurs font remarquer que ce n'est en rienfane, qu'elle n'est pas
propre aux enfants, que tous les adultes la preduisn parlant et qu’elle n'est
d’ailleurs pas spécifique a I'oral, puisqu’elle estestée dansa Chanson de Roland
(mais, dira-t-on, est-ce ql& Chanson de Rolargst vraiment de I'écrit ?).

La connaissance minimale des fonctionnements chcdiia parlé est en effet
indispensable pour porter des jugements sur laukagale qui ne soient pas biaisés
par les normes de I'écrit, qui ne projettent pasl’'sual la grammaire ordinaire, qui
est une grammaire de I'écrit. Marie-Michele Cautenna présenté dafecherches
(2000 : 91-118) un dispositif de travail qui amétes éleves de®4 « faire de la
grammaire » a partir d’'un corpus oral, disposithtlje m’étais inspirée pour mener
une observation sur les catégories mobilisées e@ @dlir prendre conscience des
spécificités de I'oral (Delcambre, 2002). C'estalrjet difficile a pédagogiser, qui
nécessite une organisation de classe spécifique téktes oraux enregistrés), des
tdches nouvelles comme celles de la transcriptmatispensables pour identifier les
spécificités de l'oral) et des connaissances suekcription de I'oral qui facilitent
les analyses. Dans ce domaine, je ne peux que regpder la lecture de I'ouvrage
de C. Blanche-Benveniste (1997) qui donne des apefort clairs sur les
spécificités du francais parlé.

Face a ces positions qui sont des positions idé&pleg sur la langue et sur le
francai$, l'oral est perdant sur tous les plans. Et surtaut’école ou le

5. Idéologie qui a peut-étre un soubassement fgs@®r comme le suggérent Blanche-Benveniste et
Jeanjean (1987 : 28) en citant une analyse du diarau XVIIF siecle : « Dans un siecle ou le
frangais s’est largement répandu dans les proviseas forme écrite, ou, a la norme de Vaugelas
fondée sur l'oral [...] a succédé le modeéle — écifiburni par les grands écrivains du régne de Louis
X1V, puis les “philosophes”, le frangais pour beaug se lit et s’écrit plus qu'il ne se parle. [...]
Quand le Romantisme et les révolutions auront oeigdl le parler des peuples, en France, le prestige
de I'écrit demeurera inséparable du frangais eiodeorthographe. » (Stefanini, 1983).
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scripturocentrisme est dominant. Il n'est que denspe a l'importance des

évaluations majoritairement écrites dans le fomet@nent scolaire. Non que cette
domination de I'écrit soit forcément un choix décble (traduisant une intention

maligne et, de la, condamnable) ; le scripturocemi est plutbt lié a la fonction de
séparation qui est celle de I'école et que tradeéuibncept de forme scolaire (Reuter,
2007/2010 : 111).

Sur le plan pédagogique, périodiqguement, il y acddes mouvements de
balanciers, ou I'on tente de restaurer et de righiégr un travail sur I'oral dans les
classes, avec des justifications institutionneli@sées : place a I'expression (années
70), place a la formation citoyenne (années 2000} pe retenir que les plus récents
(voir Nonnon, 2000 ; Delcambre, 2004). Ces mouvemde balanciers produisent
des recherches pédagogiques et didactiques sukdiagpgie ou la didactique de
I'oral dont on peut déja faire I'histoire. Je n'egtiendrai que les phénomenes plus
récents, liés aux deux programmes de recherche IflRRe sont développés de
1995 a 2001, avec une centration d’abord sur largit®n du rble de I'oral dans les
apprentissages, des relations entre l'oral et lastcoction des savoirsRéperes
n°17, 1998, L'oral pour apprendr¢, puis un passage aux problémes
d’enseignement de I'oral, avec la construction @paskitifs pour travailler, évaluer
I'oral en classe et des propositions pour la foromatles enseignants a ces objectifs
(Repéres® 24-25, 2001-200Enseigner I'ora). Le livre Comment enseigner I'oral
a I'école primaire ?(Garcia-Debanc et Plane, 2004) est également wnoldl
théorique et pédagogique qui s’appuie sur les rebles menées dans ces années-la
al'INRP.

4. INTEGRATION ET PERSPECTIVE LINGUISTIQUE

Si l'on veut dépasser les représentations mythglags succinctement
évoquées ci-dessus, il faut penser l'oral et ltécamme deux faces d’un méme
objet, ou deux modalités d’'usage de la méme lar@ette position est défendue par
les linguistes et les sociolinguistes que jai e#téjusqu’ici. Elles s'opposent
clairement a I'idée que l'oral et I'écrit seraiad#ux codes distincts, méme si leurs
études montrent abondamment les spécificités ainduent I'oral de I'écrit. La
perspective de C. Blanche-Benveniste et de C. daanest «d'intégrer la
description du frangais parlé a une grammaire é&etide du francais (1987, 5) ;
celle de la sociolinguiste, F. Gadet est de faiedéscription des variations du
francais en fonction des usages des différents mesntle la communauté qui le
parlenf. Toutes les deux problématisent leurs recherchesme des tentatives de
penser I'’hétérogéne :

6. Les études variationnelles sont nombreuses p#event prendre des perspectives chronologiques,
sociologiques, situationnelles ou géographiqueslé6a2003, p. 7-10). C'est un champ complexe
gue je ne compte pas développer plus avant. Maisijkaite faire part d’une petite trouvaille :ite s
trés sérieux d’'un vaste projet de recherche urita@es sur les francais parlés dans le morfleq,
Phonologie du francais contempor@imui donne acces a des extraits oraux et a delysas de
documents utiles pour I'enseignement. Certes, takresse au premier chef les enseignants du
frangais langue étrangere ou seconde, mais leggeasés du francais langue premiere y trouveront
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Les théories linguistiques décrivent le systemeladéangue, généralement
considéré comme homogéne ; elles ne sont donc pdespa prendre en
compte I'hétérogéne, qu'il soit apporté par le @dedce a I'écrit, ou par le
non-standard face au standard. (Gadet, 1996/1987, p

Par ailleurs, les oppositions sommaires identif@afessus ne tiennent guere si
I'on prend en compte la diversité des formes deadiss oral et de discours écrit.

Prendre en compte toutes sortes de « francaisspadéaussi le francais écrit,
c’est évidemment rendre 'objet d’analyse plus chgug ; et il semble que

beaucoup de linguistes aient redouté cette hétdéitgé c’'est sans doute une
des raisons qui ont poussé a séparer si bien gicdtal, et a imaginer une
grammaire spécifique «du francais parlé spontandsus pensons

précisément qu'il s’agit 1a d’'un grand probleme giasnant posé par la
linguistique contemporaine : comment traiter deétémogene ? (Blanche-
Benveniste et Jeanjean, 1987, p. 3)

La dichotomie repose sur une simplification destigugs observées, une
réduction de l'oral a des situations d’oral spogtah familier (Blanche-Benveniste
et Jeanjean, 1987, p. 3). Or l'oral se pratiquesiatians des situations formelles et
solennelles, socialement reconnues, culturellerdgitimes : par exemple, dans le
monde social, les conférences, les discours officie toutes sortes, voire les débats
politiques, et dans le cadre scolaire, les courgistraux, les exposés devant la
classe, les oraux d’examens et de concours, etwall’se pratique de facon
monologique et pas uniquement en dialogue avecuiaatans un cadre de
conversation familiére, etc. Et dans ce cas, ilspnée des spécificités qui le
différencient de l'oral de la conversation entrerpat le rapprochent dans une
certaine mesure des genres de discours &cbBes méme, I'écrit se pratique de
maniere familiere, ordinaire, dans des contexteeld¢ions non formelles : pensons
aux petits mots laissés sur la table de la cuisinpassés en douce au copain dans la
classe, aux notes a usage personnel, a la cordepom entre intimes, et, depuis le
développement de [I'écriture électronique, aux mai®MS et chats, bien
évidemment. Et dans ces situations, I'écrit présesds caractéristiques qui le
rapprochent en partie de I'oral (surtout par I'iesafun lexique marqué, par I'usage
du verlan, etc.). Mais I'étude de Fairon et Kle@010) montre que bien des
caractéristiques de I'écrit sont conservées : gesphormées dph de « philo »rh
de «rhume »th de « thématique », doubles lettres dans « anmiversaller », etc.
Par ailleurs, la phonétisation des chiffres etlddses KC pour « cassé »KI1 pour
« calin », etc.) peut étre analysée comme undeaitréativité de I'écrit plus que de
l'oral...

Il s'agit donc dans cette perspective de ne pasdpecoral et écrit « comme des
entités », mais comme « des formes d'actualisat®fa langue » qui présentent de

de multiples exemples courts de frangais parléestathalyses qui peuvent étre fort utiles, malgré la
centration sur I'entrée phonologique. Voir notammene carte de France présentant des parlers
d’une dizaine de locuteurs différents du nord ad st de l'est a l'ouest, http://www.projet-
pfc.net/pfc-presentation-du-francais-oral, et Uhdocument en chti sur la page d’accueil du site.

7. Chanfraut-Duchet (2005) expose les conditiongjaelles on peut, selon elle, former des lycéens a
passer du « parlé » a « I'oral public » de I'exposé
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grandes variations selon les parameétres de landistau de la proximité (Gadet et
Guérin, 2008). Ces diverses formes d’actualisadiera langue s’organisent en un
continuum dont les péles sont d’'un coté des sitnatde communication favorisant
le spontané (proximité physique ou symbolique), I'detre la contrainte et le
contrdle (distance physique ou symbolique). Ce iuétre ainsi un objectif
d'enseignement que de faire réfléchir les éléveslauangue comme un objet
variable a partir de leur conscience linguistiqieer appui sur leurs multiples
expériences langagiefedntroduire en somme un peu de sociolinguistiquelee

perspective variationniste dans les pratiques gratinaies a I'écofe

5. INTEGRATION ET PERSPECTIVE DIDACTIQUE

Le dernier point de cet article vise a rendre camg# deux points de vue de
didacticiens sur 'oral et I'écrit dans l'universdaire.

Tout d’'abord, la description de situations langeggéscolaires a amené de
nombreux chercheurs, didacticiens ou linguistesciapgtes de l'analyse des
interactions verbales, a observer I'extraordinaikdange de l'oral et de I'écrit dans
les pratiques d’enseignement et d'apprentissagensiAiun linguiste, Robert
Bouchard, a défini les situations scolaires d'iattions verbales comme des
situations oralo-graphiques (Bouchard, 1998). Ilntm® que le travail de
I'enseignant consiste en des activités verbalefe®rqui ne sont jamais isolées,
jamais séparées d’'objets écrits (textes, cartegphgjues, etc.). Cette articulation
étroite et incessante est proposée par Bouchardmeomne spécificité de
I'interaction pédagogique. J'ai fait, en ce qui comcerne, une observation analogue
(Delcambre, 2002) concernant le travail des éléegsgu’en groupes ils travaillent
a analyser un texte. L’articulation entre travaill'aral, pour se comprendre
mutuellement et se mettre d’accord sur I'analyseaener, et travail sur/avec de
I'écrit (qu’on lit, qu’on cite, qu’on réécrit, efcfait qu'il est quasiment impossible de
désintriquer les deux modalités langagiéres. Japadbposé a I'époque de remiser
au placard 'idée d’'une didactique de I'oral quposerait sur I'identification et le
développement de moments d’oral « pur ». E. Nor(@602), dans une perspective
similaire, analyse les tadches langagiéres d'éledes CM2 engagés dans la
préparation d’'un exposé et montre quelles strasédiécriture peuvent soutenir la
prise de parole et comment c’est dans le passage «’mode sémiotique a un
autre » (et dans les deux sens) que I'écriture rgnplir sa fonction d’outil cognitif.

Plus que dans I'analyse des passages de I'orétat) ou de I'écrit a I'oral, ce
serait donc, pour moi, dans l'analyse des relatiise des interactions entre les

8. On peut se reporter a l'article que Claude Vargagprésenté darRecherches® 26 (1997) ou il
expose les bases de ce qu'il appelle une didacpquenormaliste de la langue qui s’appuie sur la
diversité sociale et linguistique des usages laiegagt permet de s’éloigner d’une vision normative
ou puriste de la langue.

9. Mais, il y a fort a faire, comme le montre I'tysee par David (2008) de quelques grammaires
universitaires, ou il constate la difficile prise @mpte de la variation linguistique dans les ages
de référence.
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deux modalités linguistiques qu'’il convient de sEsqr la question de I'oral et de
I'écrit & I'école.

La deuxiéme perspective didactique avec laquellsojghaite terminer cette
réflexion est celle de Jean-Francois Halté (2008)luj aussi remet en cause le
couple oral/écrit vu comme une opposition dichotpmi Il propose l'idée que les
deux modalités linguistiques sont deux faces dinéene compétence a recevoir et
produire des discours et que la dichotomie ne tgag au vu d’'une perpective
didactique centrée sur les apprentissages langadjiéait, d'abord, une analyse des
obstacles a la constitution de I'oral comme un b&gelaire Iégitime. Pour lui, I'oral
est « un mauvais objet » soit qu'il est trop englubet trop composite (oral pour
communiquer, pour apprendre, a enseigner), soit g@atalyse et précipite toutes
les inquiétudes socio-scolaires qui traverseny$tesne éducatif »ilfid., 20) et dont
les dichotomies relevées ci-dessus sont une rafidration. Il montre que les
spécificités discursives (les taches, les condulteegagement interactionnel) ne
sont pas propres a l'oral et qu'il n'y a pas d’'métépour la didactique a « penser
I'oral sans travailler dans le jeu des relatiomsicttirelles entre I'oral et I'écrit »
(ibid. 26). 1l plaide enfin pour que, dans la didactigies activités langagieres qu'il
appellait de ses veoeux, le travail sur I'oral seavenieux comprendre I'écrit, si
« contre-intuitif » pour les éleves. Apprendre &@réc c’est apprendre a faire long,
faire tout seul, faire complet, faire fini et faifeors contexte énonciatif, pour
reprendre ses catégoriélsid. 29), tout le contraire de ce que I'éléve a apariaire
a l'oral. L'oral, dit-il, a perdu face a I'écrita€e au scripturocentrisme de I'école, et
I'enseignement de I'écrit est un échec, comme aséahec la démocratisation de
I'école. Mais travailler a clarifier ce que I'onitfa I'oral peut permettre de mieux
comprendre les fonctionnements spécifiques deit/é€rest probablement dans
I'articulation entre les deux modalités que le &idgur la langue et les discours peut
prendre sens pour les éléves et les enseignaras. & constats pessimistes de
J.-F. Halté, il reste donc la voie difficile de stmuire des grammaires de
I'hétérogéne et des didactiques des activités @iBgas, ou I'on n‘oppose pas écrit
et oral et ou I'on travaille a y voir un peu pldaicdans leurs interactions.
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