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INTRODUCTION

Dans leur grande majorité, les activités grammigicajue I'on propose a
'école puis, plus tard, au public collégien coteis en des opérations de
classement, de catégorisation (on admettra icilegideux termes sont synonymes).
En effet, vouloir faire dire aux éléves que tel nest un nom (un adjectif, une
conjonction,...) revient bien a leur faire dire quéist un élément de la classe des
noms (des adjectifs, des conjonctions,...), dénominait catégorisation étant deux
phénomenes intimement liés (Kleiber 1990 : 17).efl va de méme pour les
fonctions : dire d’'une séquence donnée qu’ellerasdes fonctions de complément
circonstanciel ou de complément d'objet direct, paemple, c’est bien la faire
entrer dans une catégorie, fonctionnelle cettedbis

Or, contrairement aux apparences peut-étre, légtéstde classement dans le
domaine grammatical n’ont rien de trivial, méme pdas cas en apparence aussi

1. Dire d'un texte gu'il est argumentatif ou narratifest, de méme, lui reconnaitre des propriétés
permettant de voir en lui une occurrence de laselates textes argumentatifs ou narratifs. Je m’'en
tiendrai dans la suite de ce travail a I'assigmatraditionnelle de « nature » et de fonction.



simples que ceux qui viennent d'étre cités. Leggmties en général, celles des
grammairiens en particulier, sont en effet des ttaasons théoriques hypothétiques
qui résultent de choix, et, a ce titre, elles patgans cesse étre remises en question.
Il s’ensuit que leurs contours peuvent étre redéssiau fil du temps, au fil des
théories linguistiques, ou tout simplement parce lguprincipe fondant la catégorie
a été révisé, parce qu'on a estimé qu'il ne peaiteftas d'effectuer les bonnes
généralisations. Une fois qu'on a admis que ledgmates des grammairiens n’ont
pas le caractére immuable qu’on leur préte paréois;omprend qu'il puisse arriver
que les éléves attribuent une étiquette inattendutelle ou telle occurrence
particuliere :

—on ne s'étonnera par exemple pas qu’ils confangemfois les fonctions de
complément d’'objet direct et d'attribut du sujet/igne serait de fait pas illégitime
de rassembler en une seule, si I'on adopte ungeeige proprement syntaxique
(Gardes-Tamine 2004 : 20) : méme cliticisationle((Pierre), je le vois Malade,

je le suis a l'idée de),. méme relativisation eque (Pierre, que jai vu hier,..;
L’enfant que j'étais alors), méme interrogation eque (Que vois-tu 2 Qu’'étais-tu,

a I'époque 7, méme dépendance vis-a-vis d’un venbair(et étre dans les exemples
précédents) ;

—on ne s’étonnera pas davantage qu’ils confonparfbis un nom et un adjectif,
guand on a en mémoire la facon dont s’est constiméatégorie de I'adjectif en tant
gue classe de mots autonorné flotamment Colombat éd. (1992), en particulier les
contributions de S. Auroux, de J. Julien et de 8eBalle ; je donnerai un apercu de
la facon dont s’est constituée cette classe da@4d|a).

On comprend également qu’en certaines occasiongnseignants de francais
soient, eux aussi, déroutés devant telle ou telteimence, et qu’ils ne sachent pas
de quelle catégorie elle reléve (ou quel nom luirdw, ce qui revient au méme).
Loin d'étre le signe d'une faiblesse pédagogiquavdamiable, cette incertitude
témoigne au contraire d'une véritable réflexion ¢arlangue : en matiére de
catégorisation grammaticale, ce n'est pas linted@® qui est suspecte mais, au
contraire, la certitude en toute circonstance.

C’est ce que va s’efforcer d’établir cet articlgords un rappel des principaux
modeles théoriques en concurrence pour expliquerdeessus de catégorisation en
général, je montrerai que, par définition, les gaties sont labiles. Je restreindrai
ensuite mon objet aux activités de classement tad®maine grammatical telles
gu'elles sont pratiquées au collége. Je passevas @&n revue quelques-unes des
raisons expliquant, une fois n’est pas coutumegmgeignants et éléves se rejoignent
dans leur difficulté a catégoriser tel ou tel mottelle ou telle séquence, avec l'idée
sous-jacente de faire apparaitre la relativité aledtion d’erreur en matiére de
catégorisation grammaticale.

94



1. GENERALITES SUR LA CATEGORISATION

1.1. Les théories de la catégorisatién

Deux grands modéles ont été proposés pour explitpgrocessus de la
catégorisation en général : le modéle des conditi@tessaires et suffisantes, et la
théorie du prototype.

1.1.1. Le modeéle des conditions nécessaires etsauffes

A la question « Comment décide-t-on de I'appartesatiun objet, quel qu'il
soit, & une catégorie ? », la réponse la plus apértconsiste a répondre en termes
de conditions nécessaires et suffisantes (CNS)onSektte réponse, qui est
également la plus classique puisqu’on la doit &tate, la catégorisation s'effectue
sur la base du partage d’'un ensemble de propri@esr décider de I'appartenance
de tel objet a telle catégorie, on examine s'ilggae (ne possede pas) I'ensemble
des propriétés P P,,... P définitoires de la catégorie, chaque propriétéintéta
nécessaire, 'ensemble des propriétés étantuffisant (Geeraert 1988).

A linstar de Kleiber (1990: 22-23), on notera quette conception
aristotélicienne de la catégorisation s'assortipldsieurs corrolaires :

(i) les catégories sont des entités aux frontietasement délimitées — ce sont des
entités discrétes —, dans la mesure ou chaqueocitdgst définie par un faisceau de
conditions nécessaires: deux catégories peuventagea une (plusieurs)
condition(s) nécessaire(s), elles seront néanmdistinctes si elles possedent au
moins une condition différentielle ;

(i) 'appartenance a une catégorie répond au Bystéu vrai et du faux, selon que
I'objet a catégoriser vérifie, ou ne vérifie pdensemble des conditions critériales
de la catégorie ;

(iii) les membres d'une méme catégorie sont éqgéigraiels, puisqu'ils satisfont le
méme faisceau de conditions nécessaires.

1.1.2. La théorie du prototype

Tel qu'il vient d’étre sommairement décrit, le mtaldes CNS est séduisant en
ceci qu'il permet d'effectuer des partitions disjimes : par exemple, dans cette
conception, un mot est nécessairement un nom, adjectif, ou un verbe, etc. Il ne
permet cependant pas de rendre compte des casimargdont il n'envisage a vrai
dire méme pas I'existencef((iii) supra). Il ne permet pas non plus d’expéqujue,
pour une catégorie donnée, certaines occurrences regsenties comme plus
représentatives que d’autres. Je prendrai ici figple, classigue de la catégorie des

2. Le présent paragraphe emprunte tres largement ibeiKI€1990), y compris dans certaines de ses
formulations.

3. La théorie du prototype a en effet été initialem&aborée pour rendre compte des catégories dites
‘naturelles’ (sur la notion de catégorie natureliesson réle dans la théorie d’E. Rosch,Dubois &
Resche-Rigon 1995).
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oiseaux, qui connait de meilleurs et de moins b@mésentants : au titre des
premiers, on citera le moineau ou le pigeon, aa ties seconds, le pingouin ou le
Kiwi.

C’est précisément pour répondre a ces deux objectio’a été élaborée, dans
les années 1970, la théorie du prototype, par BclRet son équipe. Je ne retiendrai
ici que celles des théses qu'elle défend utilestéenpropod sans les discuter (la
théorie du prototype a été et continue d’étre abomwdent discutée par ailleurs ; on
en trouvera notamment une discussion serrée daibekl1990 auquel je renvoie
pour plus de détalils) :

(i) les catégories ont une structure interne pypique ;

(ii) les frontiéres des catégories sont floues ;

(iii) les membres d’'une catégorie ne possédentngagssairement de propriété(s)
commune(s), c’'est une ressemblance de famille Bvecototype qui explique leur
regroupement dans une méme catégorie ;

(iv) 'appartenance a une catégorie s'effectuelairase du degré de similarité avec
le prototype, selon un principe d’appariemenafching principlé.

Dans cette théorie, les catégories sont en mémeststables (la cohésion in-
terne est assurée par le prototype, sorte de niyagentral) sans avoir la rigidité
gue celle que leur assigne la théorie des CNSeGlettibilité est rendue possible
grace au principe d'appariement avec le prototype,permet d'intégrer des cas
marginaux (Geeraerts 1988 : 223), sans en faireegesptions, ou sans qu'il faille
remettre en cause la catégorisation effectuée l{gtei990 : 104).

1.2. Du caractere labile des catégories

Que ce soit dans la théorie des CNS ou dans celf@atotype congcu comme
combinaison-de-propriétés typiqiek catégorisation a partie liée avec la notion de
propriété. Par conséquent, les catégories obtedépgndent crucialement des
propriétés qu'on décide d'ériger en criteres dessgaent. En effet, quand on
catégorise, on ne retient, des propriétés des bjetlasser, que celles dont on
estime qu’elles permettront de déboucher sur usselaent pertinent, étant donné
I'objectif qu'on assigne a la catégorisation. Uremple, simple, suffira a illustrer ce
point. On pourrait répartir les mots d’une languef@nction du nombre de graphé-
mes qgu’ils comportent. Pour le francais, on audeitla sorte la classe des mono-
grammes (par exemple, a, 6), la classe des digrammeasu(as on, do, ré,...), la

4. Par exemple un reproche récurrent formulé a I'etreatte la théorie du prototype est I'assimilation,
jugée abusive par certains, du degré de repréaétitat’'une catégorie au degré d’appartenance :
bien qu’atypique, le pingouin n’en est pas moin®iseau.

5. La notion de prototype a elle-méme connu différegtts : d’abord comprise comme ‘meilleur
exemplaire communément associé a une catégorie’efanple le moineau pour la catégorie ‘oi-
seau’), la notion a ensuite été entendue commebgwison de propriétés typiques’ (par exemple,
‘possede des ailes’, ‘apte a voler’, ‘a un bect. gour la catégorie ‘oiseau’), ces propriétés tétan
susceptibles de s’incarner dans plusieurs protetypalleurs-exemplaires (par exemple, le moineau
ou le pigeon pour les oiseaux), dans un seul, ms dacun (on peut en effet imaginer qu’aucun
meilleur exemplaire ne réunisse la combinaisonrdergtés vues comme typiques de certaines ca-
tégories).
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classe des trigrammemél, dur, sol,...), etc. Le résultat serait bien une partition des
mots de la langue. Si I'objectif est d’établir uassement utilisable dans les jeux de
mots (mots croisés, mots fléchés, etc.), alorsalétpn est intéressante dans la me-
sure ou de tels jeux reposent fondamentalemeriesuwmbre de lettres des mots ;
en revanche, si I'objectif est de rendre compt@liénoménes grammaticaux, alors
elle n'est d’aucune utilité. En effet, étant adigi® les classes que dégage le gram-
mairien visent a permettre d’énoncer des génétalisasur la langue (Gary-Prieur
1985, Auroux 1988), aucune généralisation intérassalans le domaine grammati-
cal, ne repose sur le nombre de lettres des matsement dit, avoir un certain
nombre de lettres est bien une propriété des matis, cette propriété sera érigée en
critere de classement ou, au contraire, mise diews¢ selon I'objectif que I'on
donne a la partition qu’on veut réaliser. Au XVIsiécle déja, Beauzée faisait une
observation similaire en constatant qu'il étaittiley a l'intérieur de la classe du
nom, de distinguer les noms d’espéces (par exempier chéng et les noms de
genre (commarbre) dans la mesure ou cette distinction « n'est diaecutilité en
grammaire % ou encore de distinguer des sous-catégoriestérieur de la catégo-
rie de l'interjection, dans la mesure ol « la digibn de leurs différences spécifi-
gues est absolument inutile au but de la grammafBeauzée 1782-1786, art. « In-
terjection »).

Deés lors, on comprend que, par essence, les caégamient labiles, et que
leurs contours puissent changer sans pour autante|soit les propriétés des objets
a classer qui changent. Il suffit, pour cela, gofon érige au rang de critére ce qui,
jusqu’alors, n'était qu’une simple propriété noasdifiante, soit, a I'inverse, qu’on
rétrograde un critére au rang de simple propriétéatassifiante.

Dans le domaine grammatical, on explique la lesppées qu'a connues la
classe de I'adjectif au fil du temps. D’abord iféliEncié a I'intérieur de la classe du
nom d’antan parce que le critére de constitutiocatée derniére était fondamenta-
lement morphologique (méme marques de cas, de gedeenombre en grec puis en
latin), I'adjectif a peu a peu émergé comme soassd a l'intérieur de la classe du
nom, jusqu’a s'autonomiser comme classe de motartagmtiere au XVIA siécle
parce qu’il est apparu de plus en plus clairememt grammairiens que, dans la
classe du nom, les différences sémantiques entrguca appelait alors ‘noms-
substantifs’ et ‘noms-adjectifs’ étaient incommeaasles (la disparition des marques
casuelles en francais moderne a certainement boété rendre saillantes ces diffé-
rences). Dés lors, les grammairiens ont estimd giétait pas satisfaisant en fran-
cais de faire ressortir a une méme classe lesabistd’'une part, les adjectifs de
l'autre, et, de critére, la propriété morphologigue, jusque la, fondait la catégorie
était rétrogradée au rang de propriété non-classdi L’'adjectif naissait donc
comme classe de mots a part entiére. Peu a peandapgedes différences se firent
jour au sein de la classe de I'adjectif ainsi citunsé. Elles donnérent lieu dans un
premier temps a une partition interne a la classBadjectif fondée sur des critéres
sémantiques entre adjectifs ‘physiques’ et ‘métajgjues’ (Du Marsais), puis a un
nouvel éclatement de la classe entre adjectifq¢palement) qualificatifs d’'une

6. Je cite cet exemplda Flaux & Van de Velde (2000 : 6).
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part, et ce qu'on appelait alors ‘adjectifs déteatifs’ d’autre part. Cet éclatement
était fondé, lui, sur des propriétés syntaxiquéfémintielles (caractére obligatoive
facultatif au sein du groupe nominal), devenues,yauix des descripteurs, des crité-
res de constitution de clags®n assiste la & une seconde révolution gramnhatica
avec la naissance du déterminant comme classe teamnome, entérinée par les
instructions officielles de 1975méme si les habitudes terminologigues sont parfoi
restées a la traine : je pense a ce qu’'on appetiere parfois ‘adjectifs possessifs’
qui, comme ne l'indique pas leur nom, ne sont @fiement plus des adjectifs de-
puis 30 ans maintenant.

La promotion d’une propriété au rang de critéreldssement ou la rétrograda-
tion d’'un critére de classement au rang de prapnén-classifiante explique égale-
ment la concurrence terminologique qu’on relévenicia dans le domaine gramma-
tical, et 'absence de coincidence stricte entsecktégories délimitées par ces éti-
quettes. Je prendrai ici comme exemple la valsgatiés qu'on reléve, aussi bien
dans les grammaires pour collégiens que dans $tsudtions officielles, entre les
étiquettes ‘complément circonstanciel’, ‘complémeanh essentiel’ ou ‘complément
de phrase’, qui déroutent plus d'un enseignantraechis (et plus d’'un éléve). En
effet, étant admis qu’une étiquette est un conddesééfinition qui met en avant le
principe organisateur de la catégorie qu’elle démetmon comprend que ces appel-
lations adoptent des points de vue différents :

— point de vue sémantique (sémantico-rhétoriquex aelle de ‘complément cir-

constanciel’ (en supposant qu'on sache ce qu'oanenpar ‘circonstance’ dans le
domaine grammatical) ;

— point de vue syntaxique (on le suppds#® type distributionnel avec celle de
‘complément non essenti€l’

— point de vue syntaxique encore, de type fonctboatte fois, avec celle de ‘com-
plément de phrase’ (de nouveau, en admettant gaiche ce que signifie ‘compléter
une phrase’).

7. Cf. la définition de I'adjectif dans Arriv& al. (1988) : « La classe desjectifsgroupe des éléments
dont le trait commun est d’apparaitre de fafacultativedans le syntagme nominal. lls se distin-
guent par la dedéterminantsdont la présence dans le syntagme est, malgtéirees exceptions
apparentegybligatoire (ce livre intéressantce est obligatoireintéressanfacultatif) ».

8. La classe des déterminants résulte plus préciséaentautonomisation des anciens adjectifs
déterminatifs, conjoints aux anciens articles, @#es jusque-la comme une classe de mots

9. asttaiernRypothese que le caractére non esseduigonstituant ainsi nommé renvoie au fait qu'il
n'est pas indispensable a la syntaxe de la phEaseffet, du point de vue sémantique, comme le
souligne a juste titre Delaveau (1992), les complés dits non essentiels sont capitaux sémanti-
quement puisqu’en leur absence, aucun indice nmeqiede deviner leur type sémantique, au
contraire de certains compléments de verbe qui, ewxvent ne pas étre exprimés, sans grand dom-
mage sémantique pour le résultat. C'est le casepample dedes blondeslansPierre fume des
blondes: le trou sémantique qu'il laisse daPierre fumen’est que partiel, étant donné le sens méme
du verbefumer, dont le proces s’applique a des objets normalefoemables.

10. La distribution d’'une séquencée| I'environnement dans lequel elle peut apparaiteve de la
syntaxe en ceci qu’elle exprime une notion relat@le. On notera en passant le caractére oxymori-
que de I'étiquette ‘complément non essentiel’ ar,gpmplémenton entend ‘élément nécessaire a la
complétude de I'élément complété’.
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Or, chaque point de vue, donc chaque étiquettdigtma en propre la catégorie
fonctionnelle visée. Certes, il existe des zonésrsectives entre les fonctions que
ces étiquettes circonscrivent. Ainkier, dansHier, je suis allée au cinémexprime
une circonstance, est syntaxiquement non essettielétant lié a aucun élément de
la phrase en particulier, peut étre dit porterlauphrase dans son ensemble. A ce
titre, on pourra voir en lui un complément circamstiel, un complément non essen-
tiel et un complément de phrase. Mais d’autresipilisds sont envisageables et, de
fait, attestées. Par exemple :

— complément exprimant une circonstance par afll@ssentiel et dépendant d'un
élément de la phrasay marchélansJe vais au marchgpouvant, a ce titre, étre dit
‘circonstanciel’, mais ni ‘non essentiel’, ni ‘dénase’ ;

— complément suppressible n’exprimant pas une mitamce et dépendant d'un
élément de la phrasdds blondeslansPierre fume des blondgpouvant, a ce titre,
étre dit ‘non essentiel’, mais ni ‘circonstancieli,'de phrase’

Le fait n’a rien d’étonnant. Au contraire méme tdnement viendrait d'une
co-extensivité stricte entre les catégories fomectidles délimitées par chaque éti-
guette, dans la mesure ou il n'y a aucune rais@nl'g¥pression d’une circonstance
doive nécessairement aller de pair avec un caeacten essentiel, et avec une dé-
pendance vis-a-vis de la phrase (pour des syntt@seimitéressantes sur la notion de
complément circonstanciel, je renvoie a Delaved@2]1@t aux travaux de D. Lee-
man, en particulier Leeman 1998).

2. CATEGORIES ET CATEGORISATION DANS LE DOMAINE
SCOLAIRE : QUELQUES DIFFICULES

Dans la partie qui précéde, j'ai essayé de faipaaitre que les catégories en
général, celles des grammairiens en particuliart des constructions hypothétiques
qui résultent de choix, susceptibles a tout morddite révisés. On tient la un pre-
mier argument relativisant sérieusement la notienrelur en matiére de catégorisa-
tion grammaticale : I'erreur d’aujourd’hui, ou caiest considéré comme telle, peut
correspondre a la vérité d’hier, voire a celle dmdin.

Dans cette partie, je me propose de passer en mpwlgues-unes des autres
raisons qui expliqguent que, de facon récurrentyedl et enseignants se rejoignent
dans leur difficulté en matiére de catégorisaticamgnaticale.

2.1. Partitions et répartitions

Comme le soulignent Habert et Zweigenbaum (20€a)sserest une dénomi-
nation ambigué, pouvant recouvrir deux activitédidctes. Paclasseren effet, on
peut entendre ‘partitionner’ ou ‘répartir’ ;

—dans le cas du classement-partition, I'objectifde regrouper des unités en clas-
ses, en usant de criteres (nécessaires et suffisauntprototypiques) qu'on a soi-
méme établis en observant les propriétés des uaitdasser et, on I'a vu, selon
I'objectif qu'on assigne a la partition ;
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—dans le cas du classement-répartition, on disgeseatégories pré-établies (d'un
‘répartitoire’, selon les termes de Damourette ieh@h), et on place chaque unité
dans la catégorie qui lui revient.

Cette double possibilité interprétative s'obseraagitous les domaines. Elle est
cependant particulierement nette dans le domaiammatical, dans la mesure ou
elle établit une zone de partage entre d'un c&éiammairiens et de I'autre ce que
j'appellerai les utilisateurs de la grammaire qastdes éléves et les enseignants de
francais. Les premiers, on I'a vu, établissentmhesitions, avec I'objectif d’effectuer
de bonnes généralisations sur la langue, recoafiglau besoin les catégories s'ils
estiment qu’un remaniement aura un pouvoir de gdéisation supérieur a la confi-
guration précédente. Les seconds s’efforcent dartiépes unités de la langue dans
les partitions des grammairiens. Or, cette tach#egtue la plupart du temps sans
gu’ils possedent de clés de répartition, et samsleg outils dont ils disposent (ins-
tructions officielles et/ou grammaires scolaires)les leur donnent. Je prendrai de
nouveau ici comme exemple la classe de I'adjectif.

Alors que les nombreux travaux de recherche qusduit consacrés, actuelle-
ment encorg, indiquent que tout n'a pas été dit sur cetteselade mots, étonnam-
ment, les instructions officielles actuellementvigueur n’en donnent pas de défini-
tion, que ce soient dans les programmes ou damsxXEes d’accompagnement :

—en 6, on invite les enseignants a favoriser la lectlioeivrages documentaires, et,
ce faisant, a travailler la distinction entre notradjectif (« Accompagnement des
programmes de®6, § I1.B.2.) ; on explique le termgéterminant(« Accompagne-
ment des programmes dé&»6 Annexe 3 « Fiches de terminologie grammaticgle »
en précisant que relévent de la classe de motsiégigne ce terme les articles ainsi
gu’un certain nombre de sous-classes d’adjectiffjectifs possessifs, démonstratifs,
indéfinis, numéraux (sans souligner, d’ailleurscégactere vestigial de ces appella-
tions) ; on préconise I'étude morphosyntaxique dasses de mots, dont celle de
l'adjectif (« Programmes®®, rubrique « Les outils de la langue »), maisenplrt,
sauf erreur, on ne propose de définition de cergattend par ‘adjectif’ ;

— au cycle central (=t 4), I'adjectif fait figure de grand absent (aucumeurrence
du mot adjectif aussi bien dans les programmes que dans les stexte
d’accompagnement) ;

—en 3, on préconise I'étude des fonctions « par rapadddjectif @roupe adjecti-
val) » (BO n°10 du 15 oct. 1998, hors série), maimeronne pas de définition de
ce dernier, que ce soit dans les programmes oulddeste d’accompagnement des
programmes (en particulier, dans le glossaire eexanll).

J'en conclus que, du point de vue des 10, la cldsskadjectif ne fait pas pro-
bléme, et qu’elle est supposée n'en poser ni m@aiehseignants de francais, ni pour
les éléves, méme a leur entrée &dsb6remarque vaut d'ailleurs pour les classes de
mots en général, puisque aucune ne recoit de téfirdans les 10, sauf les connec-
teurs, qui apparaissent a partir du cycle cerg@ls réserve qu’on voie en eux une
classe de mots).

11. Par ex., Goes (1999), et les nombreuses référepciésite, ainsi que les travaux de M. Riegel, par
ex. Riegel (1985) et (1993).
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Quand on regarde les grammaires pédagogiques,iddicn est plus variée:

— soit elles se comportent comme les IO et ne @éBnt pas ce quelles entendent
par ‘adjectif’ : c’est le cas derancais 300 activitéschez Magnard, ou da&am-
maire et expression®3chez Nathan, alors méme qu’ils mentionnent l'eiifj@ans
les paragraphes consacrés a « I'expansion du groampaal » Francais 300 activi-
té9 et a la « caractérisation Gammaire et expressiorf)3

— soit elles proposent une définition, en parteutans leur glossaire. Dans ce cas,
on observe plusieurs stratégies : définition deldase de I'adjectif qualificatif, mais
pas de celle de I'adjectif en génér@rémmaire et expressiorf,6Nathan;Gram-
maire pour lire et écrire 3 Delagrave Editions), simple renvoi sous ‘adjéctii
déterminant, et définition séparée pour I'adjegtiilificatif (Grammaire 5, Hatier),
distinction, au sein de la classe de I'adjectifirergualificatifs et classifiants (ou
relationnels) Grammaire et expressiorf,Nathan).

A cela s’ajoutent des variantes, sur lesquellgsagse ici, dans le traitement de
ce que les 10 de 1996 appellent encore ‘adjectifssgssifs’ (démonstratifs, etc.),
guelgue 20 ans aprés que ces derniers ont offimielht quitté la classe de I'adjectif.

Les enseignants ne disposent donc pas de la ckpdetition entre adjectifs et
non adjectifs, et les outils qu’ils ont a dispasitieur sont de peu d'utilité, soit qu'ils
sont muets (10), soit qu'eux-mémes éprouvent uffigcalté certaine a définir de
facon opératoire ce qu’est un adjectif. Aussi, guan 6, ils travaillent sur la classe
de I'adjectif, comme les y enjoignent les |0, lesa&ignants n’ont-ils d’autre solution
que de se fonder sur leur propre connaissanceadgedtif, et d'essayer de re-
découvrir le principe organisateur de la catégdbie.on I'a vu, ce principe n'a au-
cun caractére d'évidence, ni méme de permanendi @des siecles (je renvoie au
bref historique que j'ai dressé plus haut).

2.2. Conditions nécessaires et suffisantes ou protpe ?

Une seconde difficulté, en matiére de catégorisatjimmmaticale a I'école
et/ou au collége, réside dans le modéle de la caségion sous-jacent aux pratiques
scolaires. Sans que cela soit toujours dit de fapgiicite, le modéle en vigueur
semble étre celui des conditions nécessaires @samits, avec des différences,
peut-étre, selon qu'il s'agit de classes de motslewatégories fonctionnelles (les
premieres sont peut-étre moins pensées sur le ma@sl CNS que les secondes).
J'en voudrai pour preuve l'attente dont font morlee enseignants de francais (et
celle dont on a fait montre auprés d’eux quand reéraes étaient éléves ou étu-
diants), quand ils demandent a leurs éléves deadigelle classe de mots appartient
telle ou telle occurrence, ou quelle fonction elfsume, comme si la réponse était
toujours possible, et leur propre géne, dans certzas, a ne pas savoir donner une
réponse univoque. Je me fonde également sur la fdgot les 10 formulent leurs

12. Je remercie ici les enseignants de colleége qui trpoté quelques grammaires pour collégiens lors
de stages que je propose depuis plusieurs anngsdedeadre du plan académique de formation de
'académie de Lille.
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définitions, par exemple celles de ‘complément essié et de ‘complément circons-
tanciel’ dans le texte d’accompagnement des acpuetgrammes de®3

Complément essentielComplément du verbe, qui fait partie du groupe ver-
bal, que I'on ne peut ni supprimer ni déplacer. tespléments d’'objet sont
essentiels, mais également certains complémenriisudeu de temps que I'on
ne peut déplacer.

Complément circonstanciel.Complément de phrase, que I'on peut supprimer
ou déplacer.

Le modéle est bien celui des CNS. Selon la prendéfimition, un complément est
essentiel s'il satisfait la conjonction des troisgriétés suivantes : (i) il compléte un
verbe, (ii) il n'est pas suppressible, (iii) il stepas déplacable. Il s’oppose, en cela,
au complément circonstanciel, dont la définitionégmlement formulée en termes de
CNS : (i) il compléte une phrase, (ii) il est suggsible, (iii) il est déplacable.

Or, il apparait de plus en plus nettement que djagne a substituer au modéle
classique en termes de CNS un modeéle plus souplebgude les catégories gram-
maticales sous l'angle du prototypeles définitions classiques étant a entendre
comme ne valant que des meilleurs membres de dgaa¢ (Croft 2001 : 73). Pour
les cas qui ne posent pas de probléeme majeur geanme,grand en (1)), le gain
n'est pas flagrant ; il I'est en revanche pour das plus problématiques, par exem-
ple carameletchocolatsous (2), ou encoiiastit sous (3), relevés I'un et I'autre sur
la Toile :

(1) Pierre est grand pour son age.

(2) Daniel Faret joue avec le cuir : vieilli pour un m@au caramel, mélangé
avec de la peau dans un ensemble blouson-pantadasy « patchwork »
pour un effet graphique sur un pantalon chocolatioe veste ou encore
sculpté fagon espagnole noire.

(3) Au fait, notre secouriste bien-aimée se nomme Lyd@a ne sonne pas tres
instit d'ailleurs comme prénom, c'est suspect : ioréf-nous de tout, de
tous, et de toutes...

Deés que l'on cesse d’envisager les classes de enaigme des catégories dis-
cretes aux frontieres nettement définies et aux lmnesnéquicatégoriels, et qu'on
considére que ce ne sont que (et rien que) destppes-combinaison-de-propriétés,
une réponse qui consiste a évaluer le nombre dwiptés de I'adjectif et du nom
prototypiques que possedemtramelet chocolaten (2),instit en (3) devient receva-
ble, sans qu'il faille nécessairement statuer 'apphlrtenance de ces mots a la classe
des adjectifs ou, d’ailleurs, a celle des nomssdist, si on veut, adjectifs et noms a

13. S'agissant des classes de mots, I'approche engateprototype que I'on observe actuellement dans
les travaux des linguistes (par exemple pour laifjelans Goes 1999 déja cité) doit beaucoup aux
typologues (je renvoie aux travaux de W. Croftanainent Croft 2001, et a Baker 2003), et a la né-
cessité, pour eux, de disposer de définitions dssels de mots opératoires pour décrire les langues
sans tradition grammaticale : ils en ont besoirnr pépondre a des questions comme : est-il vrai que
le mohawk (I'une des langues du Canada, parlée aussEtats-Unis) n'a pas d’adjectifs ? Est-il
vrai que le quechua (une des langues du Pérowmmatt pas la distinction nom/adjectif ?
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des degrés divers. Dans cette hypothése, ce que |al@ratique scolaire, on a cou-
tume d'appeler ‘adjectifs’, ‘noms’ et ‘verbes’, pom’en tenir ici a ce que les lin-

guistes appellent parfois les ‘catégories lexicahegeures’, est en fait constitué de
« paquets » de propriétés prototypiques situés pmimtes d’'un triangle selon le

schéma suivant :

adjectifs

noms verbes

Figure 1 : noms, adjectifs et verbes
dans une conception prototypique de la catégorisati

Avec un tel schéma, on peut en méme temps rendnpteode I'appartenance
stricte, et de I'appartenance relative. Ainsi, poarprendre que quelques exemples
sur 'axe Noms/Adjectifschien instance prototypique de la classe des noms, se
situera a la pointe inférieure gauche du schénmaligagquemaigreur, qui posséde
deux propriétés de I'adjectif prototypique (il expe une propriété et est gradable :
une maigreur extrémes’en écartera. A l'autre extrémité de cet axe,siuera
grand tel qu'il apparait en (1), puisaramel et chocolat moins prototypiquement
adjectifs en ceci que, bien qu'exprimant des pé&ips chromatiques en (2), ils ne
sont pas affectés par la variation en genre etoembre. Quant anstit, tel qu'il fi-
gure en (3), ses propriétés nominales sont pluseptés encore. Aussi le situera-t-on
a mi-chemin entre les deux pbéles de cet axe. Latiqure que je ne résoudrai pas ici
parce qu'elle déborde largement le cadre de cieflegrest celle des frontieres des
catégories ainsi représentées, en admettant gatatipertinente (en considérant que
les classes de mots que sont le nom, I'adjectd gerbe ne sont que et rien que des
prototypes, la question de I'appartenance catéiiptammbe en partie).

Le gain est le méme pour les catégories fonctidemePrenons le cas des com-
pléments de verbe et des compléments dits ‘ciraongls’. Dans un article de
1990, A. Borillo constate que, « [d]ans la pratigilearrive souvent que I'on soit
confronté a des situations ou la ligne de partages da fonction de complément de
verbe et de complément circonstanciel reste assee $ (p. 75f. En abordant les
catégories fonctionnelles sous I'angle du prototyme résout cette difficulté, qui
tombe d’elle-méme, puisque, par définition, la tigtalu prototype pose que les
frontiéres entre catégories sont floues, et onavéans les fonctions de complément

14. Méme constat dans Guimier (1993 : 7), par exemple.
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de verbe et de complément circonstanciel les délespd’un continuum (Guimier
1993, Serafin 1993) selon le schéma suivant :

compléments de verbe compléments circonstanciels

Figure 2 : compléments de verbe et compléments cistanciels
dans une conception prototypique de la catégorisati

Dés lors, on pourra envisager que certaines séqagnassent se situer a des en-
droits différents de ce continuum, sans qu'il &aillire d’elles que ce sont des com-
pléments de verbe ou des compléments circonstanciel

Un ré-éclairage des catégories grammaticales ani&te de la théorie du pro-
totype ne me parait donc pas « une vue trés élament (Gross 1994 : 231), au
contraire méme. La ou une définition en termes NS Ge heurte indéfiniment & des
cas rétifs, une approche prototypique des catégosans résoudre tous les problé-
mes, donne cependant une souplesse appréciablat@rende catégorisation, et
relativise elle aussi les hésitations qu’élévesnsiignants peuvent parfois éprouver
entre les catégories situées aux deux pbéles d'umeméxe (le constat que
I'hésitation, quand elle existe, met toujours enseadeux catégories, jamais davan-
tage, valide d’ailleurs la conception ici défendigela catégorisation) : noms et ad-
jectifs on I'a vu, mais aussi adjectifs et verbas [fentremise des participes passés,
verbes et noms par celle, essentiellement, denifiif réputé étre la forme nominale
du verbe.

2.3. Catégorisation dans un nombre limité de classe

Une derniere difficulté, qui peut expliquer lesfidiiltés qu'éprouvent conjoin-
tement éléves et enseignants a catégoriser certagueirrences grammaticales, tient
au fait que la classification des unités de la l@ngst supposée se réaliser dans un
nombre restreint de classes comportant chacuneoontone conséquent d’éléments
(pour une remarque similairef. Creissels 1995). On comprend pourquoi : le pou-
voir de généralisation de la classe dégagée sepmpiionnel au nombre d’éléments
gu'elle comporte, le cas extréme d'une classe téduiun singleton étant exclu,
parce qu’estimé n’avoir aucun pouvoir de générading. Pour la tradition gramma-
ticale, le juste équilibre entre le nombre de dassléal et le niveau de généralité
atteint grace aux classes distinguées semble erseiitre 8 et 12 ou 13, que ce soit
pour les classes de mots ou pour les catégorietidonelles®.

15. A cet égard, on peut s’étonner du faible cardirelad(sous-)classe des conjonctions de coordina-
tion, selon la tradition. C’est dailleurs ce faltardinal qui explique que ce soit la seule quaiéfi-
nisse plus souvent en extension en listant ses nesngfo’en intension, en énoncant son principe or-
ganisateur.

16. S'agissant les classes de mots, le nombre de &ttt un bon compromis pendant des siécles
entre la tendance des philosophes a minorer ce mreoretcelle des « grammairiens trop vétilleux » a
'augmenter. Sur ce pointf. Holtz 1994.

104



Or, cette exigence tacite, pour raisonnable qu'plissse paraitre au premier
abord, est source d’un certain nombre de diffisuité
— création de classes résiduelles, destinées &illiccles séquences qui n'entrent
dans aucune des autres classes distinguées :ume i principalement la classe de
'adverbe pour les classes de mots et celle du Eomgnt circonstanciel pour les
catégories fonctionnelles ;

— de facon liée, difficulté a donner de ces clasésgluelles, constitutivement hété-
rogenes, une définition opératoire.

S'agissant de I'adverbe par exemple, Creissels§1985) montre de facon
convaincante quérés etici, qu'on a coutume d'étiqueter comme adverbes, n’'ont
aucune propriété commune, aussi bien du point éedeuleur type de sens que de
celui de leur distribution. Leur seul point commest leur invariabilité, ce qui est
insuffisant pour les classer comme adverbes, peistpite propriété vaut pour
d’'autres classes de mots. Cette observation aniaiieuts D. Creissels a conclure
p. 137 que :

'inventaire traditionnel des ‘adverbes’ n'est ridtautre qu’un fourre-tout ou
on se débarrasse de toutes les unités qu’'on egpdbte de ranger dans une
classe grammaticale positivement définie, c’esir@-dont les membres ont
en commun au moins certains comportements syntesigermettant de les
caractériser

et que, si cette classe n'existait pas, il faudeairépartir le contenu dans un grand
nombre de classes, certaines pouvant méme étrge®duun singleton (c’est le cas

de ne par exemple, dont les propriétés ne se retrougans aucun autre mot du

francais).

Devant la réalité des faits langagiers, le nomlwecldsses dont disposent les
enseignants de francais et, a leur suite, les €lé&amble donc trop faible. Comme
les uns et les autres ne comprennent pas, a justece qu’ont en commun, hormis
leur invariabilité,ne trésetici auxquels jajouteraiapidementsouventkten effetil
en ressort une impression d’arbitraire : ‘advertbevient dés lors une sorte de nom
propre, non motivé (« c’est un adverbe parce qu&appelle comme ¢a »), comme
I'est par exemple ‘pronom’ quand on s’est avisé'ldétérogénéité de la classe de
mots que circonscrit cette étiquette (sur ce paifithotamment Creissels 1995, et
Kirtchuk 1994).

On peut faire un constat analogue, pour les caggfonctionnelles, du c6té du
complément circonstanciel, dans Gosselin (1990 par exemple, quand il constate
gue (c’est moi qui souligne) :

Dans les grammaires, classiques et modernes, t@Eepbde complément cir-

constanciel — aussi bien d’ailleurs que celui deotistant — parait éclaté entre
deux définitions : I'une, positive, associe ce tgeecomplément a la catégorie
sémantique des circonstances ; I'autre, négatomsiste a tenir pour circons-
tanciel_tout complément dont on ne sait quoi faire

17.0n trouve des constats analogues dans Pottier (1982 Guimier (1996), pour n'en citer que
quelques-uns.
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De nouveau donc, la notion d’erreur en matiéreatégorisation grammaticale
ressort singulierement affaiblie au terme de cagraphe. L'existence méme, dans
la grammaire, de catégories dont la seule raisétredest de permettre une partition
sans reste, sans qu’aucun principe organisatess@e@étre décelé par ailleurs, relati-
vise en effet la notion d’erreur. Si erreur il yelle est a analyser, si on veut, comme
erreur d'attribution de nom, pas de catégorisation.

3. QUELLE CONCLUSION ?

Au terme de ce travall, il ne s’agit pas de direequmatiére de catégorisation
grammaticale, les erreurs n’existent pas. Les esrexistent bel et bien, et prétendre
le contraire n'aurait aucun sens. Je pense ceptatain montré qu’'avant de sanc-
tionner telle ou telle catégorisation comme errgnkééaut avoir en téte qu'en la
matiére, la notion d’erreur est une notion bieatre¢ :

— elle est relative dans le temps, dans la mesiuilesocatégories des grammairiens
n'ont pas le caractére pérenne qu’on leur prétiigsarl’erreur d’aujourd’hui, ou ce
gu’'on considére comme telle, peut correspondre \&taé d’hier, voire a celle de
demain ;

— elle est relative dans I'espace des théoriess Bamesure ou rien ne garantit qu'a
dénomination constante, les catégories des unsegtaditres aient les mémes
contours, méme a une méme époque. Ainsi, sangléistorique sur la facon dont
s'est constituée la classe de I'adjectif au filtdonps, on ne comprendrait par exem-
ple pas la citation suivante, empruntée a une garenpour étudiants en premier
cycle :

Les articles et autres déterminants (possessifspugtratifs), qui ne peuvent
pas étre constituants de phrase, sont des espadieslgEres d'adjectifs (Le
Goffic 1993 : 201)

— elle est également relative dans la mesure ai§ dertains cas, il semble impossi-
ble de trancher et de donner une réponse univadoms, que, dans d’autres, le prin-
cipe méme ayant présidé a la mise en place dermstaatégories semble impéné-
trable.

Ce résultat établi, je proposerai deux conclusiansg, conclusion pessimiste et
une conclusion optimiste.

La conclusion pessimiste consiste a considérettantéonné ce qui précede, il
faut renoncer a proposer aux éléves toute actilété&atégorisation grammaticale.
Certes, la notion d’erreur sort relativisée dedimen qui précede, mais si méme les
spécialistes ne sont pas capables de s’entendrdesudéfinitions univoques des
catégories grammaticales depuis le temps qu'ilsesSaient (c’est particulierement
vrai des classes de mots, dont la tradition reman®aton), alors autant renoncer
une fois pour toutes, dans la mesure ou, quelquense que I'on donnera, elle sera
forcément dépassée, fausse, discutable, etc.

La conclusion optimiste, elle, consiste a affirmefen matiére de catégorisa-
tion grammaticale, ce n'est pas la réponse qui temmais la démarche qui y
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conduit. De fait, sauf peut-étre dans une perspedtiterlingue, il est somme toute
peu intéressant de savoir que tel mot est un nelnautre un adjectif, que telle sé-
guence assume la fonction de complément de vesthe autre celle de complément
circonstanciel. En revanche, il est intéressarttisieuter les raisons ayant motivé ces
étiquetages, et, plus encore, les hésitations’quekut avoir a classer telle ou telle
occurrence dans telle ou telle catégorie. Désgoesles catégories des grammairiens
ne sont plus ressenties comme imposées de I'extédgemme des vérités intoucha-
bles, avec tout I'arbitraire que cela suppose uargautorise chacun, avec ses pro-
pres moyens, a devenir grammairien de sa propgridares activités de catégorisa-
tion grammaticale acquiérent un intérét certainj’e@tant plus qu’on accepte de les
penser sur le mode du prototype, et que la répomsse prendre la forme d'un « on
ne sait pas ».

C’est, pour ma part, la conclusion optimiste quéefai mienne, en me fondant
sur mon expérience d’enseignement a l'universibpres d’étudiants ayant parfois
un souvenir meurtri de la grammaire scolaire.
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