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— Ami Ned, vous étes un tueur de poissons, unh@absle pécheur. Vous avez
pris un grand nombre de ces intéressants animaais J&l gagerais que vous
ne savez pas comment on les classe.
— Si, répondit sérieusement le harponneur. On lEsse en poissons qui se
mangent et en poissons qui ne se mangent pas !

Jules VerneVYingt mille lieues sous les mers.

Les textes littéraires n'étant pas des poissonsstildifficile de les classer, a
l'instar du pécheur de Jules Verne, en textes ctibhes et en textes non comestibles
— a moins de voir dans ce comestible une métapthotisible et de les classer en
lisibles etillisibles... Quoi qu'il en soit, classer les textes de manigrgeu « scien-
tifique » s’avere de toutes fagons au moins aussptexe que classer des poissons.

Actuellement, c’est le classement par genres qubkedominer a I'école, par-
ticulierement dans le secondaire, et les genresasosi une des notions essentielles
des programmes de ces dernieres années. Les nayvempammes du lycée, pu-
bliés en 2001 et 2002, en font méme une des enprégkgiées pour I'étude des
textes (c’est 'une des quatre perspectives d'étuetade des genres et des regis-
tres; cf. préambule du programme p. 9), et les programmeliege ne sont pas en
reste, qui ont inscrit 'approche générique commdilurouge reliant les quatre an-



nées : si c'est la maitrise des différentes forchediscours qui est le premier objec-
tif du college, I'approche des genres de textest\éa seconde position dans le pré-
ambule des documents d’accompagnement du coll&genduveaux programmes de
CAP accordent également une importance toute phétie a la découverte des

différents genres, et si seule I'école primairerfat pas une priorité, des références
constantes aux genres jalonnent le texte des prnogea des différents cycles.

Pourtant, si le classement en genres est aujourésinettement privilégié, ce
n'a pas toujours été le cas. D’autres modes deatasnt des textes ont pu exister —
voire coexister — a I'école a différentes époqoesa différents niveaux. Ce sont ces
différents types de catégorisation retenus paml&gui m’intéresseront ici, pour
comprendre avec quoi les genres sont en concur@n@/ec quoi ils co-existent
(les typologies par exemple, mais aussi les famgroupements de textes).
L'objectif est d’essayer de comprendre commenttfionaent ces systémes de clas-
sification : quels objectifs se donnent-ils ? gteint-ils ? qu’est-ce qu'ils permettent
de voir et de ne pas voir ? Quelle conception ditdaature et des textes véhiculent-
ils ?

Je confronterai ainsi dans cet arttdlentrée générique avec d’autres modes de
classement qui peuvent ou ont pu coexister avegepees : la distinction vers/prose,
le découpage chronologique, les regroupements tigirea et les typologies
d’inspiration linguistiqué Je présenterai tour a tour briévement ces quatoes de
classification, avant d’examiner I'articulation éweelle qu’ils entretiennent avec les
genres. J'étudierai pour ce faire les programmesdllége et du lycée (y compris
professionnel) a différentes époques, ainsi quéggas anthologies de textes qui me
semblent intéressantes, soit parce qu'elles s@azagprésentatives de leur époque,
soit parce qu’'elles sont au contraire plutdt inmiga. L'ordre que jadopte est es-
sentiellement chronologique, depuis la fin du Xg&cle jusqu’a aujourd’hui, ce qui
ne veut pas dire que les « nouveaux » modes deeah@nt fassent entierement dis-
paraitre les anciens, notre discipline étant coiéterde ces superpositions et de ces
mélanges d’ancien et de nouveau qui incarnent ambmbre de ses tensiohs.

LES GENRES ET LA DISTINCTION VERS/PROSE

Un des plus anciens modes de classement des litkiesres a I'école est sans
doute celui qui consiste, comme Monsieur JourdamsdeBourgeois Gentilhomme
a distinguer deux catégories, les textevers et les textes eprose Cette distinc-
tion, purement formelle, repose sur deux criteresestiels : la présence de vers,

1. Cet article est issu d'un mémoire de DEA, prépar 'université de Lille 3 en sciences de
I'éducation, sous la direction d'Yves Reutkg scolarisation des genres littérairest soutenu en
septembre 2004.

2. Je ne retiens pas un classement pourtant possibupeurs, parce qu'il n'appartient pas a la tradi
tion des manuels, mais reste cantonné, le casrighigms les usuels et les ouvrages parascolaires.

3. Cf. Veck 1990b, p. 45 : « La nouvelle organisationsduoir ne chasse pas tout a fait 'ancienne. |l
en subsiste des traces, des vestiges. C’est sates wite des caractéristiques de notre disciplire qu
ce “renouvellement cumulatif’, si 'on peut risqueet oxymore. Il en résulte que I'éventail des
concepts disponibles témoigne de ses ages suscessif
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corrélée a une mise en espace du fegie ménage des blancs dans la page (blancs
des vers principalement, puisque les blancs évisnardre les groupes d’énoncés
existent aussi dans la prose).

Une distinction « naturelle » jusqu’en 1981

C’est sur cette distinction « naturelle » (au seinglle a pu longtemps apparai-
tre comme naturelle, dans la droite ligne d’Aristet de s&oétiquequi ne s’occupe
gue de formes versifiées) que repose égalementapetahgtemps le découpage des
anthologies littéraires dans I'enseignement, suieamcela les textes officiels : les
programmes de 1874 pour la classe de seconde, xasnpke, recommandent
d’étudier des « Morceaux choisis de prose et de des Classiques frangais », ceux
de 1880 des « Morceaux choisis de prosateurs poéies des XV| XVII ¢ XVIII ©
et XIX® siécles » (cités par Emmanuel Fraisse 1997, p). 217 auteur de manuel
comme Albert Cahen, ancien éléve de I'Ecole Nornalpérieure et professeur de
rhétorique au lycée Rollin a Paris, présente @@siouvrages dans sa préface :

Dans les [volumes] suivants, nous avons obserigtestrent la distinction ha-
bituelle enProseet Poésie nous n'avons pas voulu admettre la division par
genres, toujours arbitraire et factice. Nous n'avpas davantage admis la di-
vision par siécles. [...] la nature ne connait nitises ni périodes. (Cité par
Fraisse 1997, p. 222)

La derniére phrase citée est sans ambiguité :rsitlae ne connait ni le décou-
page en genres, ni le découpage chronologique,celmait bien la séparation
vers/prose. En méme temps, il est notable aussiodtequ’un glissement s'opére
sans que I'on semble y prendre garde : le texieielffde 1874 distinguajproseet
vers celui de 1880 distinguprosateurset poétes superposant donc vers et poésie.
Cette superposition, elle aussi « naturelle » feenglobe a cette époque « naturel-
lement » le théatre en vers dans la poésie), stpiplen grande partie si I'on pense
que la poésie n'est pas considérée commegeme mais comme une forme
d’écriture particuliére, en opposition a la prod&illeurs, c’est au nom du refus du
découpage générique que Cahen défend la partitasefpoésie, dans I'extrait de sa
préface ci-dessus. E. Fraisse explique ainsi léxak® cette partition dans différents
manuels :

Si I'on considere deux anthologies importantes garen 1880 et 1890, tres
régulierement rééditées jusqu’'a la guerre de 1eglle de Léon Marcou

comme celle d’Albert Cahen, on voit que la divisiprosateurs-poétes, au
prix de quelques renvois d’un volume a l'autre¢gdl sensiblement les diffi-
cultés de classement puisqu’elle évite, par somdtisme méme, de poser la
question des genresd(, p. 222)

Cette partition vers/prose perdure longtemps :

4. Voir a ce sujet par exemple Adam 1986, p. 28 s§i@nalyse une transposition de Cendrars, qui
écrit un « télégramme-poéme » & partir d'un fareds tiré deParis-Midi.
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[L]a liste des auteurs n’est présentée [entre F32®60] ni par siécles, ni par
genres, mais, jusqu’en 1973, le principe d'orgaisaest la distinction entre
prose et vers, conformément a une tradition pédggegle I'’Ancien Régime
et du XX siécle : «la classe du matin est réservée awafmas, Cicéron,
les historiens, Démosthene, la classe de I'aprés-amix poetes, Virgile, Ho-
race, Homere ». Certes, la place des auteurs framsist affirmée depuis
1880 et les programmes de premiéere, dés 1931, dkmbqu’on étudie « une
grande ceuvre en vers du dix-neuvieme siécle » nmaBaudelaire ni Rim-
baud, et encore moins les poétes duf Xcle, ne sont nommés dans les pro-
grammes, en sorte que la notion de poéme en pmsgent pas troubler la
distinction traditionnelle entre prose et vers. ¢ Chervel, cité par Violaine
Houdart-Mérot 1998, p. 95)

Dans les programmes de 1974, elle est encore peésdans la rubriquéu-
teurs pour lesExplications francaises et lectures suivies etgdieis communefe
programme recommande dans les classes de secentler(s A et C) :

1. Morceaux choisis de prose et de vers des égsfeancais du XVfisiécle
a nos jours.

. Anthologie du XVf siécle.

. Corneille : une piéce au choix.

. Racine : une piéce au choix.

. Moliére : une piéce au choix.

. Bossuet Sermonset Oraisons funébres.

. La Fontaine Fables Livres VII-XII.

. La Bruyére Les Caracteres

. Montesquieu Grandeur et décadengckettres persanes
10. Voltaire :ContesetLettres choisis

11. Extraits des romanciers du Xiecle.

12. Anthologie des poétes du Xiiecle.

OCoO~NOUITA,WN

Cette liste méle plusieurs modes de classememsiprese pour la premiére li-
gne ; ordre chronologique pour le reste ; maisialessbribes de classement généri-
gue pour les deux derniers items notamment, cdaifufjue la partition prose/vers
me semble ici nettement transgénérique. esceaux choisis de verse peut étre
des extraits de théatre classique ;nesceaux choisis de prgsee pourrait étre des
extraits de poétes modernes, comme on en trougedadjs le Lagarde et Michard,
dont le volume sur le X%est paru en 1962.

La distinction vers/prose ne disparait véritableintzms les programmes qu’en
1981, — encore qu’on puisse la retrouver au dédaume liste de notions, dans la
rubrigueRhétorique et stylistique

La poésie et le poétiqurose et poésiePrincipales formes poétiques ; élé-
ments de métrique francaise. La chanson (progradarseconde et premiére
1981, p. 29 ; c’est moi qui souligne).

Mais son intégration dans une liste de « notionsorilques », qui n'ont
d’ailleurs pas « a étre enseignées pour elles-ménpm@ecise le programme, la déna-
turalise et le contexte permet de la problématiteprogramme cherche visiblement
a faire réfléchir les éléves sur ce que peut @tqeoksie, qu'elle soit versifiée ou en
prose.
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La superposition vers/poésie

C’est la superposition vers/poésie qui est plublgroatique, méme si elle para-
it tout aussi « naturelle » que la distinction {n@se, puisque que la poésie a long-
temps été assimilée au vers, aprés la disparitimsiccompléte du théatre en vers
depuis la fin du XIX. Le critére décisif du genre poétique (ou des eepoétiques)
semble, dans une premiére approche intuitive etepée tradition, étre la présence
de vers, selon le critére des lignes. Pourtante @tidence de la poésie comme cri-
tere purement formel est discutée depuis longtetps.romantiques ont en effet
contribué a donner a [@ésieune autre acception, reposant plutdt sur I'éndiacia

Mais, au fait, qu’entendons-nous aujourd’kruc’est-a-dire, une fois de plus,
depuis le romantisme par poésie ? Le plus souvent, je pense, ce quaées
romantiques entendaient par lyrisme. [...] Dans laure ou toute distinction
entre genres, voire entre poésie et prose, n'epastencore effacée, notre
concept implicite de la poésie se confond bel et l§ce point sera sans doute
contesté ou mal recu a cause des connotationdottiesl ou génantes atta-
chées au terme, mais a mon avis la pratique mérfiéalieure et plus encore
de la lecture poétique contemporaine I'établit évidence) avec I'ancien
concept de poésie lyrique. (Genette 1986, p. 138-13

Pour Victor Hugo (et pour les romantiques en gédngraompris par exemple
pour I'un des derniers d’entre eux, Baudelaire caa@sPoémes en projela poésie
transcende la frontiére vers/prose :

[L]e domaine de la poésie est illimité. Sous le d®wnéel, il existe un monde

idéal, qui se montre resplendissant a I'ceil de cpuexdes méditations graves
ont accoutumés a voir dans les choses plus quehteses. Les beaux ouvra-
ges de poésie en tout genre, soit en vers, sgtr@se, qui ont honoré notre

siécle, ont révélé cette vérité, a peine soupcomuparavant, que la poésie
n'est pas dans la forme des idées, mais dansdes illes-mémes. La poésie,
c’est tout ce qu'il y a d’'intime dans tout. (Hug82B-1829/1968a, p. 289)

En revanche, pour la tradition scolaire de la finxdX®, est poésie ce qui n’est
pas prose. L’Abbé Drioux, se donnant comme tachd&32 de définir la poésie
dans sorPrécis élémentaire de littératyregeut bien concéder que certains écrits en
prose peuvent étre qualifiés de poésie, et les dzarples qu’il donne sont édi-
fiants : « nos livres saints », et Bossuet. Mamoilirsuit aussitét :

Cependant, il faut reconnaitre que la versificagshd’'un grand secours a la
poésie. Car (...) I'enthousiasme qui produit le siytetique demande une
mélodie convenable ou des modulations de sonstessaux diverses émo-
tions de joie ou de tristesse, d’admiration, d’'amou de colére. Et I'on ne
peut exprimer ainsi toutes les passions, imiterolgiets divers de la nature,
reproduire leur éclat et leur mouvement qu’en vdria coupe des phrases et
en disposant convenablement tous les mots qu’ohossis, conformément
aux regles de la versification elle-méme, que nallens indiquer. (Drioux
1882, p. 268)
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La partition prose/poésie n'a donc pas le méme, saisn que I'on fait de la
poésie unecatégoriegénérique ou unearactéristiquetransgénérique. Il n'est pas
sOr que cela soit toujours trés clair, y comprissdi@s programmes actuels.

LES GENRES ET LA CHRONOLOGIE

Fraisse (1997, p. 225-226) montre que la divisiersAprose organise les antho-
logies scolaires jusqu’en 1910, jusqu’au recueilDis Grangés qui innove en
opérant des regroupements combinant classemenmtatbgique et classement géné-
rique, dans le cadre d'un volume unique.

Puis, au lendemain de la premiére guerre mondialeléveloppe I'habitude
d’affecter un volume a chaque siécle. C’est en @adrtr le cas deslumani-
tésfrancaisesde Chevalillier et Audiat, qui préfigurent a biers dmards ce
que proposeront Lagarde et Michard. [...] Jusqu'andémains de la pre-
miére guerre, l'organisation chronologique sembmature essentielle.
(Fraisse 1999, p. 20)

Classement chronologique et histoire littéraire

Il faut lier cela a la place de I'histoire littéraidans les programmes, dont Mar-
tine Jey a montré qu'elle « est sujette a des ti@nis importantés» : a partir de
1840, I'histoire littéraire est une matiére quenl’enseigne, il existe des manuels
d’'histoire littéraire, a c6té des manuels de tex¢¢d'on fait des cours magistraux
d’histoire littéraire. Des questions généralessiire littéraire sont méme mises au
programme en 1880, et la répartition des oeuvretestauteurs entre la classe de
seconde et celle de rhétorique est elle-méme deenahronologique. Ce sont les
instructions de 1902 qui suppriment le cours meajisd’histoire littéraire, pour
mettre en avant la lecture des textes. Les Ingtnsta la suite de Gustave Lanson
en particulier, dénoncent alors un détournemenfudage du « précis » d’histoire
littéraire :

Le « précis » d’histoire de la littérature franeagui, depuis la Troisieme, est
mis entre les mains des éléves, était destiné, kdapsnsée des auteurs du
programme, non pas a remplacer le cours oral papurs imprimé, mais tout
au contraire a dispenser le maitre de faire unsgquisque, si besoin était, il
pouvait se référer au manuel et y renvoyer sael&gst un usage bien diffé-
rent que font du manuel certains professeurs IGtsqudécoupent une série
de lecons sans lectures correspondantiestemps manquerait d'ailleuss et
gu'ils habituent les éléves a juger des auteurdsqué connaitront jamais, si
I'on excepte les candidats futurs aux examens wusitedres. (Instructions de
1909, citées par Jey 1998, p. 68)

5. C’est un des manuels les plus connus et lesuplisgs jusqu’au Lagarde et Michard.
6. Jey (1998), p. 67. et p. 67-71 pour une analyseedgu’est I'histoire littéraire dans les programmes
du secondaire entre 1880 et 1925, a laquelle j'antprles précisions de ce passage.
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L’histoire littéraire est cependant réhabilitée fear Instructions de 1923-1925,
qui mettent en avant la nécessité pour I'éléve alis ancrer une ceuvre dans
I'histoire de son époque.

Ces tensions entre tenants de la lecture des tektemants des cours magis-
traux d’histoire littéraire doivent étre mises arallele avec les choix opérés par les
auteurs de recueils de textes, qui oscillent etinex pdles : organiser les antholo-
gies sans tenir compte de la chronologie (et darcepemple selon une partition
prose/poésie), ou les organiser selon une logiguenologique. Le classement par
siécles ne s'impose que progressivement, et culawmee le Lagarde et Michard,
dont les six volumes- un par période, du Moyen Age au X3iécle— sont publiés
de 1948 a4 1962, et qui se veut une synthése deagms/de ses devanciers

Avec Lagarde et Michard (mais cette inflexion étifa en germe chez Che-
vaillier et Audiat comme chez Braunschvig des leséas vingt), s'affirme
une sorte de « livre unique » de littérature, fois précis d’histoire littéraire,
recueil de textes et suggestion d’exercices etad@tix pratiques richement et
diversement illustrés. En un sens, et on a biemdua se le représenter au-
jourd’hui, il s'agit du triomphe du lansonisme éa(primat de la pratique
des textes) sur le dogmatisme littéraire (appreagis désincarné des théories,
des dates, des généalogies et des écoles litBrdifeaisse 1999, p. 21-22)

Classement générique et classement chronologique

Que devient le classement par genre dans une Bgiguwnologique ? Il n'est
pas nié comme il pouvait I'étre dans la préfaceCdben. En réalité, s'il nest pas
principe organisateur des anthologies, il est parfertinent pour organiser des
sous-ensembles a l'intérieur des volumes par siédlgroduction de I'anthologie
de Des Granges pose ainsi nettement que le classgome@ment chronologique ne
saurait étre satisfaisant :

Nous disons d’'abord que ces extraits sont clas&s;a-dire qu’ils ne se pré-
sentent pas seulement par siecles et par dateis ;gurds sont groupés par
genres dans chaque période, et, dans chaque gefeer rang historique.
(Des Granges 1920, p. IlI)

Je prendrai 'exemple du volume consacré au®déns la collection de Che-
vaillier et Audiat, puisqu’elle est une des premg®@ consacrer un volume pour
chaque siécle, et que se pose donc ainsi le prebifeni’organisation des extraits a
l'intérieur de chaque volume. Mais on pourrait éaies mémes analyses sur le La-

7. Ce mode de classement n'est sans doute pas s@fenice sur la représentation de la littératureset d
I'histoire littéraire. Dans ses « Réflexions surmanuel », a l'occasion d’'un colloque & Cerisy en
1971, Barthes (2002, p. 946) remarquait d'aillewsC’est ainsi que, dans les manuels, les siécles
eux-mémes sont toujours présentés finalement dagen paradigmatique. C'est déja, a vrai dire,
une chose assez étrange qu’un siecle puisse aweirsarte d'existence individuelle, mais nous
sommes précisément, par nos souvenirs d’enfanbépba a faire des siécles des sortes d'individus.
Les quatre grands siécles de notre littérature fastement individués par toute notre histoireéhtt
raire : le XVF, c’est la vie débordante ; le XVJic’est 'unité ; le XVIIF, c’est le mouvement, et le
XIX® c'est la complexité. »
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garde et Michard, ou sur d'autres collections gggalipent la littérature selon les
siécles.
La table des matiéres propose les regroupemenagsi:

I. Les débuts de la Renaissance

1. La poésie érudite et artistique
Ill. La littérature militante

IV. Le miroir de la sagesse antique
V. Vers I'age classique

Chaqgue partie est ensuite organisée autour degralds plus importants, voire
de quelques auteurs « mineurs ». Enfin, les clepiionsacrés aux auteurs se subdi-
visent en sous chapitres, auxquels les auteursatwehdonnent également un titre.
Cela donne par exemple pour Ronsard :

I. La restauration du lyrisme antique
1. Les thémes lyriques- La nature
Ill. Les thémes lyriques= L'amour
IV. Poésie philosophique

V. Poésie descriptive

VI. Epopée.

On le voit, le genre est une catégorie classifioaparmi d’autres, a l'intérieur
méme du classement chronologique. Ce qui est rembleg, c’est la diversité des
classements, et leur coexistence sur le méme p&iXVI°® siécle est découpé en
morceaux qui peuvent étre nommés indifféremmentpapériodes(« débuts de la
Renaissance »), par dgenres(« La poésie érudite et artistique », « La littéra
militante »), et par des entrées plus floues («iimir de la sagesse antique » est en
fait uniguement centré sur Montaigne : faut-il dertendre ce « miroir » comme
une métaphore de 'homme, de I'ceuvre, du genreg@ant a I'ceuvre de Ronsard,
elle est organisée tour a tour autourtllEmesou degenres Cette coexistence peut,
concernant les genres, se lire de diverses maniggegenre est parfois attaché plus
particuliérement a une période (ainsi le genreigoét« poésie érudite et artistique »
succede-t-il a la période « débuts de la renaissancD’une certaine maniére, le
genre permet alors un découpage chronologiquly, siuperpose, parce qu'il est lui-
méme ancré dans l'histoire et dans l'histoire iiée. Dans cette conception trés
évolutionniste de la littérature (le X¥siécle va « vers I'age classique »), les genres,
qui évoluent eux aussi, ont une place quasi ndturn méme temps, le genre
coexiste aussi avec des thémes, et la frontieradhygenre est parfois floue : a coté
de genres comme la poésie « philosophique » etsgrigéve $, ou encore
I'« épopée », la catégorie «théemes lyriques » nadubien étre un équivalent non
avoué depoésie lyrique(sans doute parce que la poésie lyrique est lagmmes
romantiques, et que le manuel n'ose pas I'appligueonsard). Dans ce cas, c'est la
spécificationthématiquequi semble étre le propre du genre. Ce qui estchest que

8. Dire que la poésie descriptivepparait dans le manuel Chevaillier-Audiat comme un gerge n
signifie pas que je considére ce genre comme tngement fondé.
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le manuel ne choisit pas entre une définition plbtstorique et une définition plutdt
thématique du genre.

LES GENRES ET LES THEMES

L'entrée par les thémes n’est donc pas propre apgrammes de 1981, méme
si elle n’a été véritablement systématisée qu’enoment-la. Elle est, dans beaucoup
de manuels depuis le début du siécle, un mode ahisgtion a 'intérieur de I'ordre
chronologique, ou un mode d’organisation des esti@iésentés pour tel ou tel au-
teur, en particulier lorsque le critére du geneshpas pertinent. Ainsi pour le chapi-
tre consacré a Montaigne dans le manuel de Chevaludiat déja évoqué : il est
subdivisé en quatre sous-chapitres, qui ne pewdddemment pas étre choisis en
fonction de différents genres, et qui sont intisugénsi :

I. L’'homme

1. Le philosophe
11l. Le moraliste
IV. L'artiste.

Quatre thémes donc, pour organiser les extraitsishmar le manu&l Ce mode
d’'organisation se retrouve, sous une forme ou ungea dans bon nombre
d’anthologies, dont le Lagarde et Michard. Le thttenae des manuels, on le voit,
reste cependant limité, et n'est jamais systématiglu moins jusqu’aux années
1970. Il est simplement un moyen commode et sodple@egrouper des textés
l'intérieur d’un cadre chronologique ou générique.

Le théme comme principe de classification a partides années 1970

Il faut attendre la contestation radicale du LagagtiMichard pour que certains
éditeurs se lancent dans des stratégies différentesnvisagent d’autres modes
d’organisation des textes littéraires. Fraisse {190 244-246) souligne I'éclectisme
dans la confection des anthologies a partir duemililes années soixante-dix, et
l'llustre par la stratégie des éditions Nathani, publient, sous la direction d’'Henri
Mitterand, trois collections différentes entre 195141979. La premiére s’organise
autour des genres (sous le titittérature et Langages)a deuxiéme est plus classi-
guement chronologique, et la troisieme est thématiddenri Mitterand s’en expli-
gue ainsi dans I'avant propos de I'une des séries :

Le temps du modéle unique et imposé n’existe glass I'enseignement de la
littérature en seconde, premiére et terminale rdumement ! Il est plusieurs
manieres, également profitables, d’aborder, desig d’expliquer un texte.

9. Méme si certains théemes se superposent avec dsaaproches possibles d’un auteur : le premier
théme, « ’'homme », fleure bon son approche bidgoa, certes plus attendu s'agissantesais
et le dernier, « l'artiste », recoupe une partifiond/forme que I'on peut retrouver aussi danshie-c
pitre sur Rabelais :
I. Les idées et la morale
II. L'art.
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Certains préferent travailler sur des textes domapgport aux problémes ac-
tuels de notre société soit immédiatement perdeptibnotamment en se-
conde ; c’est pour eux que nous avons composélliecton L'esprit et la
lettre, anthologie fondée sur un principe thématiquerepg@sant des textes
d’'autrefois et d'aujourd’hui, sur le corps, les §igta réverie, la nature, le
couple, les institutions, les modes de vie, ete deuxieme famille de profes-
seurs, marquée par la critique moderne, privilégielyse des techniques lit-
téraires, I'appartenance des textes a des genfiessdgar leurs structures et
leurs modes de réception (le théatre, le romappé&sie, I'essai...) : ceux-ci
sont tournés vers la collectidrttérature et Langages Une troisieme fa-
mille, enfin, reste, a juste titre, attachée auldét historique de la littérature
francaise. C'est a elle qu'est destinée cette ntanallection deTextes
francais et histoire littéraire, qui inscrit un choix de textes littéraires abon-
dant, varié et neuf, dans I'histoire de la socfiécaise et ses courants idéo-
logiques et esthétiques, du XVau XX° siecle. (Mitterand 1981, Avant-
propos ; c’est lui qui souligne)

Le thématisme de Mitterand n’est visiblement plakicde ses prédécesseurs.
Ce n’est plus ici un mode secondaire d’organisaties textes, mais bien un systéme
a part entiére, qui trouve sa justification dansapport particulier aux textes et dans
une visée moderniste (il s’agit de mettre les ®xte lien avec les « problémes de la
société »). Il existe a cdté d’'autres modes desifieation, qu'il n’ignore pas mais
gu’il peut égaler, alors qu'il était jusqu’ici aersice d’eux : on peut classer les tex-
tes chronologiquement, génériquement ou thématigonepmon peut choisir 'un de
ces modes de classement pour organiser un manuel.

C’est a cette époque que le théme devient exptieite un mode de regroupe-
ment des textes dans les textes officiels, au goltBabord (programmes et instruc-
tions de 1977-1978) puis ensuite au lycée (programmes et instructond 981,
puis 1987-1988). L'entrée par les themes permesale proposer un principe de
cohérence nouveau, autre que celui de I'histdit&rdiire, pour répondre a un nouvel
état de la discipline, et pour permettre notamnfi@apiproche d’ceuvres complétes
(voir Veck 1990b). Une étude plus précise sur ¢esnnées montre cependant une
prudence de plus en plus nette des textes offitaels au thématisme. En 1977, le
programme de sixieme et cinquiéme (p. 28) propasa ane rubrique « Textes et
thémes », faisant du théme un objet du programmétédes textes, avec une liste
de thémes classés par séries. Ces themes sodiviees (par exemplel’eau, le feu,
hommes et bétes de la préhistoire, la route, metettimécaniques, énigmes, myste-
res, enquétgs Et surtout, leur classement est multiple : staipes séries sont véri-
tablement thématiques (et presque a la maniérestzadienné' : L’eau. Le feu. Le
ciel. Les saisons. La nature et les animaux. Lategmre. La mer et le monde ma-
rin), d’autres ont une logique nettement chronologifii@mmes et bétes de la pré-
histoire. L’Antiquité grecque et romaine. Mceurségiendes du Moyen Age. Scenes

10. Ce qui fait qu’en 1979, le manuel thématique dedviind est novateur en grande partie parce qu'il
transpose au lycée ce qui existe déja au college.

11. Veck (1990b, p. 43) a montré que les 10 faisaierexister dans les « recherches thématiques et
problématiques » des approches pourtant parfoi®etradiction sur le plan des savoirs savants, cel-
les de la narratologie et celle de la critique théggue.
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de la vie d’aujourd’huj ou génériqueEnigmes, mystéres, enquétes. Récits merveil-
leux).

Les instructions pour le lycée de 1981 sont dartofdinuité, mais systémati-
sent cette notion de théme puisqu’elles en fonélément central pour les groupe-
ments de textes (comme le faisait également leranage du collége de 1977) :

Le professeur peut trouver avantage a groupeainsrtextes en séries orga-
nisées autour d'un théme. Par « théme », il yiadientendre non un « centre
d’intérét », mais un motif de confrontation. Le gpement fait apparaitre des
similitudes ou des contrastes, des continuitésesurdptures. Il incite les éle-
ves a approfondir par la comparaison la signiftcatie chaque texte. Il mul-
tiplie les possibilités d'activités et de travaixdividuels et en équipes (re-
cherches, exposés, débats, réalisations diveetady), liaisons interdisciplinai-
res.

Les textes mis en relation peuvent étre longsoauts, d’'un méme auteur ou
d’auteurs différents, de méme époque ou d’époqifsramhites, de méme
forme ou de formes différentes, littéraires ou repécifiquement littérai-
res. (Programme de seconde et premiére, 1982) p. 46

Mais elles sont plus prudentes, précisant quehkmés ne doivent pas étre en-
tendus comme « centres d’intérét », mais commef mietconfrontation, et ajoutant
méme :

Les thémes n'appellent pas en eux-mémes un traitesystématique qui
transformerait le cours de frangais en cours decpsjogie, de sociologie,
d’idéologie. lls ne doivent pas restreindre I'étude des ceuares examen
partiel sous un angle exclusif (en particuligryvilégier le contenu au point
de négliger la forme (id., p. 47 ; c’est moi qui souligne)

Les instructions tentent méme d’échapper a I'enirfement « thématique » en
la liant a une approche « problématique » :

[...] les extraits ont une utilité pédagogique comimetation a la lecture des
ceuvres intégrales, comme supports d’analyse d’'uastign d’ordre littéraire,
d’'un théme, d’'une modalité d’expression, commernjald’'un apercu histori-
que. Le professeur s’attache a les rassemblelest @ettre en relatiodans

des groupements a cohérence thématique ou prohbfeatiui ne sont ni
factices ni arbitraires (Programme de seconde 1987, p. 17 ; c’est moi qui
souligne)

L'intérét desgroupements de textes selon une cohérence thématigpro-
blématiqueest qu'ils permettent de rassembler et de mettreekation des
textes et d'éviter I'étude de fragments isoléso{fPamme de premiére 1988,
p. 9 ; c’est moi qui souligne)
Il est méme notable que le texte officiel, dangpégagraphe qui définit les
groupements de textes, passe sous silence dansmieptemps le regroupement
proprement thématique, lui préférant des « probligmes » littéraires.

Les groupements de textes offrent, entre autresitplbit®s, celle de fixer la
réflexion sur une question d'ordre littéraire, coemome modalité d’'écriture
(par exemple : le monologue dans la dramaturgissitjae, la description
dans le roman balzacien, le symbole dans la paitsi¥IX® siécle), les lois
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d’'un genre ou d’'une forme (par exemple : la faldesonnet, la nouvelle, le
poéme en prose), I'évolution d'un auteur (par eXempitinéraire poétique
de Verlaine), les rapports entre la littératurs, dets, la civilisation, pour une
époque donnée ou pour un mouvement artistique.

On évite les groupements de textes autour de theémee probléemes d’'une
généralité indéfinie. On peut en préciser le libeh jouant, par exemple, sur
I'extension de la notion (« la guerre : héros di-héros »), sur la perspective
historiqgue (« témoignages sur la guerre de 1918391ou littéraire («la
guerre : de l'ironie a 'humour noir »)d(, p. 11)

Si les textes officiels se sentent obligés régefieant de redéfinir les thémes et
de mettre en garde les enseignants, c'est bieenjestt que cette définition ne va pas
de soi. Veck (1990b, p. 48), a propos des grouptntké@matiques de listes d’oral a
I'épreuve anticipée de francais, esquisse une tgieldes thémes autour de trois
catégories : catégorie historique, juridique etitigple ; catégorie philosophique et
métaphysique ; catégorie psychologique et sociglagill poursuit ainsi, :

Les 10 de 1981 insistent sur le refus de transfordmeours de francais en
« cours de psychologie, de sociologie ou d’idéaogill faut pourtant consta-
ter que les trois catégories que nous venons @asecinvitent plutét les éle-
ves a une réflexion de l'ordre de I'éducation cixeg d’'une vulgate philoso-
phique, voire d’'un dialogue a la maniére de BouwetrdPécuchet, faute de
problématisation plus précise.

Les themes : genres, sous-genres ou catégories sgénériques ?

Quels rapports entretiennent alors les genressethiEmes ? La réponse n’est
pas si simple, justement parce que la définitiothéme reste floue.

Je tenterai une approche a travers I'analyse stes lide thémes proposés par les
textes officiels a plusieurs reprises, et notammeh¢ du programme de 1981 :

L'amour. Le souvenir. Le réve et la réverie. Le hear. La solitude. Le
temps. La mort.

L’homme et la nature. L'homme et I'univers. L’homrael’histoire. Sciences
et techniques.

Le travail. L’argent. Justice, injustice. Tolérana&olérance. Autorité et li-
berté. La guerre et la paix. Valeurs morales eteode social.

L'épopée jadis et aujourd’hui. Le tragique au th&aComique, ironie, hu-
mour. La polémique et la satire. Art gratuit, argagé. La poésie et le poéti-
que. Images, musiques. (Programme de secondenaiepee 1982, p. 31)

Les trois premiéres séries proposées sont netteiimémiatiques, et pourraient
sans doute étre classées a l'aide de la typolagieogée par Veck. Seul le dernier
paragraphe de ce passage ouvre d'autres pistgsugeiment thématiques, qui pour-
raient d'ailleurs correspondre aux perspectivesud& que les nouveaux program-
mes appellent « genres et registres » : en delot®gbpée, genre visiblement en
désuétude au lycée, tous les autres items songniséexplicitement dans les nou-
veaux programmes, ou ils tiennent une place impt@taMais en méme temps, Si
I'on pose comme hypothése que le champ discipéndirfrancais est caractérisé par
« I'imbrication du nouveau et de I'ancien » (Hali#92, p. 39), par un « feuilleté »
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de savoirs (Veck 1990a, p. 118)l est sans doute possible de lire derriére beés t
mes des objets de savoir plus traditionnels : éanpgre série convient tout a fait a
des groupements de poémes lyriques, ou a des gneaped’extraits appartenant au
romantisme ou au préromantisme (d’ailleurs, lyrisshgomantisme se superposent
souvent, dans le sens que la période romantiqusoasent associée a la production
poétique lyrique) ; la deuxiéme série invite a uftexion plus « humaniste », et les
thémes proposés peuvent servir d’entrées pourestiel auteurs du XVl ou Pas-
cal, par exemple (un auteur explicitement au progne) ; la troisieme série peut
permettre de construire des groupements de texte$Vdll ¢, et plus particuliére-
ment des philosophes des Lumiéres. On peut aingleoles themes a des périodes
de Tl'histoire littéraire (mouvements littérairestamment), mais aussi a des genres
(la poésie, la littérature d’idées), méme si lelntbs permettent en méme temps
d’échapper a ces catégorisations, ou tout au nu@nes transcender. La recherche
menée sur des listes d’oral par Veck et I'équip&I&RP au début des années 1990
va dans le méme sens :

Il nous est apparu, a des moments et a des nivkeers, que les thématiques
gue nous observions dépendaient de notions comites déauteur, de genre,

de siéecles..., qui fondent l'identité disciplinaimt, se présentaient en réfé-
rence a des éléments de contenu. (Veck 1992, p. 248

Mais c’est dans cette corrélation que réside lieitd : si les themes peuvent se
superposer avec des genres ou des mouvementguaple :I'amour dans la poé-
sie lyrique ;ou I'amour dans la poésie romantigydls ne sont finalement qu’un
angle d’entrée possible dans le genre ou dans leveneent, et restent en position
secondaire, sortes de prétextes pour rassembldextes appartenant a des ensem-
bles plus vastes comme les genres ou les mouventismnisrmettent en fait d’opérer
des découpages a lintérieur de champs de savoinstimatiques. lls peuvent
méme étre une « sous catégorie », et en particutierspécification du genréa(
poésie d’amoy; puisque I'approche thématique appartient ausai@roblématisa-
tion du genr€. C'est ce que peut aussi évoquer la série du anage de sixiéme et
cinquiéme de 1977 cité précédemment : « Enigmestérmgs, enquétes. Récits mer-
veilleux ». En revanche, si les thémes perdent tmdrage dans les genres ou
I'histoire littéraire, ils tendent a devenir degaib de savoir : batir un groupement de
textes autour du théme de I'amour, c’est en quedguie considérer que I'amour est
un concept « disciplinaire » pertinent — ce quieples question de la littérarité des
thémes Cf. Veck 1990b, p. 48), ou du moins de leur lien deditérature.

Il'y a en tous cas une forme de renversement saérge : les thémes ne sont
plus des sous catégories a l'intérieur de classiios chronologiques ou génériques,
mais des catégories transhistoriques, voire tramsggies. Un de leur intérét princi-

12. « Ainsi la discipline se présente-t-elle comme teuilleté” de savoirs qui, @ un moment donné,
offrent des configurations (concepts, procédurésy pu moins “traditionnelles”, compte tenu du
développement des savoirs de référence auxqueds ilattachent, et du caractére opératoire qu'ils
ont dans I'enseignement. »

13. Voir la distinction de Ben Amos entre approche thBque, approche archétypale, approche
fonctionnelle, auxquelles Chiss ajoute I'approctnecsurale (in Chiss 1987a, p. 13).
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pal est sans doute d’aider a mettre en ceuvre deed$od’intertextualité : travail sur
lestopoi, sur la parodie, ou sur I'évolution des formegtiires par exemple (ce qui
est aussi un des fondements du groupement de textesne le montre Houdard-
Mérot 1998, p. 183-185).

LES GENRES ET LES TYPOLOGIES DE TEXTES

Un autre mode de classement « innovant » des tepigarait dans les années
1980 : les typologies de textes. Mais la ou lesnd® servaient essentiellement a
classer des textes littéraires, les typologiesselatstoutes sortes de textes, non ex-
clusivement littéraires.

Les typologies textuelles ont occupé une place itapte dans le champ de
l'innovation pédagogique des années 80. La not@tymes de textesst portée alors
par les travaux de la linguistique textuelle etlal@sychologie cognitive (pour un
point sur la question, voir Canvat 1996), et pae ggrie de publications dans le
champ didactique. Entre 1985 et 19%3atiques et Recherchesonsacrent ainsi
plusieurs numéros sur différents « types » de sexpourPratiques les numéros 51
(1986), Les textes explicatifs55 (1987c),Les textes descriptifs58 (1988),Les
discours explicatifs 73 (1992),L’'argumentation écrite 78 (1993) Didactique du
récit ; 83 (1994a)Fcrire des récits et 84 (1994b)Argumentation et langugpour
Recherchesles numéros 8 (1988aRécit; 9 (1988b) Argumenter, 13 (1990) Ex-
pliquer; et 14 (1991),Situations d’argumentationDeux numéros dératiques
explorent la problématique des types de textes)ue®ros 56 (1987cl.es types de
textes et 62 (1989)Classer les textesinsi qu’'un numéro dirancais aujourd’hui,
le numéro 79 (1987 lasses de textes/textes en clagsas lequel Alain Boissinot
propose des « Lectures typologiques du Cid ». Laasuels scolaires d’'alors transpo-
sent les typologies, avec plus ou moins de cohérencle bonheur. Les éléves ap-
prennent a distinguer textes narratifs, descriptifgumentatifs, explicatifs, et in-
jonctifs. Dés 1987, Jean-Louis Chiss souligne que

si la pédagogie du francais et la réflexion didpati ne peuvent éviter ces
guestionnements et ont besoin de toutes les infmnwmthéoriques, la ges-
tion de I'ensemble est devenue d'autant plus apdue les enseignants et les
formateurs de francais que le champ recouvertatypologie des textes n'a
cessé de s’étendre et de s’ouvrir. Aux classificetirhétoriques sont venues
s’ajouter ou se substituer celles héritées deslistigues structurales, généra-
tivistes, énonciatives, des sémiotiques et de hchmdinguistique. (Chiss
1987b, p. 8)

En 1989, danfratiques André Petitjean s’essaie a une classificationtges-
logies, regrettant le « flou terminologique » déadticiens eux-mémes, et ajoutant
d’ailleurs :

Il faut dire, a la décharge des auteurs de la sploére », que du coté des sa-
voirs savants de référence (en particulier lesrthgdinguistiques), les modes
de classification sont tout aussi peu précis. Resiuns, discours et texte sont
des expressions synonymiques, pour les autreguiiss'oppose a texte, le
premier désignant un énoncé mis en situation etsdeond un mode
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d’organisation abstrait. Pis encore, pour certdiestreprise typologique est
nécessaire et possible, pour d'autres, elle esibjet impensable. (Petitjean
1989, p. 8714

Limites des typologies textuelles

Dés 1992, Jean-Michel Adam abandonne les « typésxies » et propose de
parler de types dséquentialitéspour rendre compte de I'hétérogénéité des textes
I'analyse se fonde alors non plus sur le texteé jiugp complexe, mais sur une unité
plus petite, la séquence (Adam 1992). En 199%ribéve le besoin de revenir sur la
guestion, et explique pourquoi il lui semble « prafément erroné de parler de
“types de textes”» (dans un chapitre d’ailleurstuhd En finir avec les types de
texte$ :

Un texte adominante narrativeest généralement composé de relations
d’'actions, d'événements, de paroles et de pengémsnporte des moments
descriptifs et dialogaux plus ou moins dévelopisler, dans ce cas, de fa-
con réductrice, de “texte de type narratif’ revigngommer la complexité
spécifique du texte en question. En effet, c'estsda dosage des relations en-
tre ces divers constituants compositionnels queuddexte construit ses ef-
fets de sens, voire ses intentions esthétiquethdaie compositionnelle des
séquences a pour tache de mettre I'accent sutsdédsages, sur les solutions
nouvelles inventées par chaque texte et sur ldesrég’il respecte. (Adam
1999, p. 82-83)

Types de textes ou séquences textuelles, les ptiopssd’Adam figent cepen-
dant les textes dans une approche formelle plugpagnatique, ce qui amene Yves
Reuter, dans ses recherches sur la descriptiomrcer

comme hypothése de bapee tout écrit est constitué — non d’'une succassio
de séquences typologiquement homogénes et claitadentifiables — mais
decomposantegui s’entrelacent incessamment dans la réalitéi¢dir. (Reu-
ter 2000, p. 23 ; c’est lui qui soulign®)

Il est sans doute difficile de dire précisémentiaea pu conduire les nouveaux
programmes a abandonner les typologies au profgesuie, mais la complexité des
typologies et de leurs modéles théoriques combinkemomification de leur trans-
position dans beaucoup de manuels (et sans donteldsmucoup de situations de
classe) ont did jouer un rble essentiel. Reutet,dnueconnaissant que les types de
textes ont été un élément important de changenaa# Itbnseignement de I'écriture,
y voit pourtant trois limites :

La problématique des typologies est une facadeaghe une profonde hété-
rogénéité au sein de laquelle il est difficile decdrner le plus opératoire : ty-
pologies de textes (I'architexture globale, abstrat formelle) ou de discours
(intégrant I'énonciation, les visées ou les fonusip typologies basées sur

14. On voudra bhien, pour toutes les références prégsedait Petitjean, se reporter a son article, qui
comporte par ailleurs une bibliographie trés cotepdéir les classifications.
15. Pour une analyse serrée des limites du modéledgjople, voir les p. 21-22 en particulier.
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I'organisation générale ou sur des configurationsites, etc. En deuxiéme
lieu, ces typologies sont en rupture avec les sgmtations et les discours des
apprenants (personne ne déclare lire ou écrire dharratif » ou de
I'« argumentatif ») et avec les pratiques socidiiasonnelles qui, au sein de
genres(contes, faits divers, comptes rendus...) réorgahisemélangent les
types. On peut donc se demander si cette entréa eiils opératoire dans
I'enseignement-apprentissage. Enfin, bien souvksd, usages didactiques
tendent a rigidifier ces formalisations heuristigjueonstruites pour aider a
penser les problemes) en régles intangibles et atliser, sur le mode de la
grammaire traditionnelle, non comme des instrumerais comme des fins en
soi : le but devient non de s’en servir pour miétecou écrire mais de savoir
les reconnaitre et les désigner. L'étiquetage tieantde compétence. (Reuter
1996, p. 31 ; c'est lui qui souligne)

Outils puissants de lecture des textes, les typedagxtuelles ont sans conteste
contribué a légitimer I'entrée dans la classe dmdais de textes non littéraires,
d’horizons divers, en méme temps qu’elles ont peraans le cadre de la massifica-
tion et de la démocratisation de I'enseignementdidersifier les situations de lec-
ture et d'écriture (le travail sur le « type » ingif a par exemple pu étre mené en
parallele avec un travail de clarification des ¢gmss scolaires), et d'aider a donner
des fondements théoriques a I'étude de I'argumentatotamment. On a cependant
eu trop souvent tendance a oublier quelles somt construction théorique, et
gu’elles ne sont donc ni neutres, ni naturellen(@a1996).

La fagon dont l'institution scolaire a cette ménp@gue articule — ou non — les
types et les genres est intimement liée au disapuigdle tient sur les types de textes.
A priori, les typologies textuelles semblent pouvoir remmgides classements géné-
riques, selon une logique de substitution qui assiaun changement de paradigme :
les genres appartiennent a la tradition rhétoride®,typologies a la linguistique
moderne, en partie d’inspiration structurafistévais les typologies textuelles ne
font pas disparaitre les questions liées au g&wmmme I'écrit J.-L. Chiss :

Sans prétendre en aucune maniere faire I'hist@eegenres littéraires sur la-
quelle existe une masse considérable de travataytilau moins noter qu’en
France, pour toutes sortes de raisons théoriquétsiy@les et institutionnel-
les, les problématiques actuelles des typologigseneent étre complétement
isolées de l'existence des textes littéraires etadeotion degenre (Chiss
1987a, p. 12 ; c’est lui qui souligne)

En ce qui concerne les programmes scolaires, malyssmporte sur différents
textes officiels, entre 1977 et 1992 : les prograset/ou instructions concernant les
classes du college (1977-78), suivis de divers ¢@mpnts en 1987 et 1989 ; ceux

16. Cf. Barthes (cité par Chiss (1987a), p. 12) : « Icecstiralisme, en vertu de sa méthode, porte une
attention spéciale aux classements, aux ordresagemcements ; son objet essentiel, c’'est la taxi-
nomie, ou modele distributif qui est mis en plaatement, par toute ceuvre humaine, institution ou
livre, car il n'est pas de culture sans classementle discours, ou ensemble de mots supéri¢ar a
phrase, a ses formes d’organisation : il est liisaglassement, et classement signifiant ; sur ce
point, le structuralisme littéraire a un ancétrespigieux, dont le rdle historique est en généabs
estimé ou discrédité pour des raisons idéologiquasRhétorique, effort imposant de toute une
culture pour analyser et classer les formes darelg rendre intelligible le monde du langage ».
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de lycée (seconde et premiere en 1981, puis sea@ndO87 et premieére en 1988) ;
ceux du Brevet d’Etudes Professionnelles en 1992.

Typologies et textes littéraires

Les programmes de collége des années 1977-19thnpds explicitement ré-
férence aux types de textes, mais distinguent tegelittéraires/textes non spécifi-
guement littéraires » (p. 84-85). Un petit détoar geux passages des programmes
de lycée permet de mieux approcher cette distindif@raire/non littéraire, le pre-
mier (1) de 1981, le second (2) de 1987. Le seeshdisiblement une réécriture du
premier (méme s'il est plus court, il occupe la re@mosition dans les instructions,
les paragraphes qui suivent et précédent sonidesgiques, et certaines formules
sont reprises d’une version a l'autre), et ce semecarts entre les deux que je vou-
drais commenter (dans les deux citations, c’estqubsouligne) :

[Un court paragraphe explique d’abord que « l&rgide “ littérarité ” est dif-
ficile a définir avec rigueur »].

(1) Le professeur laissera aux spécialistes l'ifieation des traits qui ren-
draient tel texte indubitablement littéraire. Evamche, il peut considérer,
avec une marge inévitable d’approximatioomme non spécifiquement litté-
raires des textes qui ont pour but skitilité pratique (par exemple des do-
cuments administratifs, des annonces publicitgires} I'information ou la
démonstratior{par exemple des articles de presse, des esdaistidues)soit

la distraction passagéréar exemple des romans policigr€ertains de ces
textes méritent I'attention par ce qu’ils véhiculele faits ou de théses, et jus-
tifient I'examen critique deprocédés caractéristiquede présentation et
d’expression. L'exploitation pédagogique de cedpobions peut rendre des
services, notamment en ouvrant surfessources de la langues apergus
variés, mais, compte tenu de la nécessité de ersBessentiel de I'horaire
aux textes les plus substantjetdle ne peut étre quselective et limitée(p.
43)

(2) Des textes non littéraired,condition qu’ils soient substantiels, bien com-
posés et bien rédigéfournissent aux éléves I'occasion dléchir sur le
mouvement d’'une pensérur les arguments et leur enchainement logique
Les éléves s'initient de cette maniére aux techesgaux régles, a la pratique
de la communication et de I'expression et apprenaaforder les textes en
les considérant comme des formes signifiar{fesl5)

La confrontation appelle plusieurs remarques. lag@amme de 1981 prend la
peine de circonscrire — certes en creux — le dogndin« spécifiquement littéraire »,
pour en exclure trois types d’écritgtilitaires, informatifs ou démonstratifset de
distraction c’est-a-dire visiblement la paralittérature (dtstroman policier est ici
un représentant stéréotypique). La justificationede présence en classe (mais « sé-
lective et limitée ») se fait au nom d’un travathnique possible, sur les « proceé-
dés » ou sur la «langue ». On sent la prudenas, p® pas dire la méfiance, du
texte. La version de 1987 marque une rupture nédteéserve initiale (« a condition
qgue...») est en méme temps une concession réelle :ireitextes non-littéraires
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peuvent étre « bien composés et bien rédigés pellsent surtout étre I'occasion
d’apprentissages plus nobles que précédemment.

C'est le statut des genres et des types qui m'itepor: dans ces deux passa-
ges, le mot « type » n'apparait pas, mais un prregligssement est apparu : certains
genres(les « mauvais genres =f, Pratiques1987a) pouvaient étre non spécifique-
ment littéraires dans la premiére version, maitegetécision importante (et idéolo-
giquement marquée) a disparu en 1987 ; et lestémistjues des textes non littérai-
res les rapprochent de plus en plus nettemenixtistessentiellement informatifs ou
argumentatifs.

Cette partition littéraire/non littéraire me parattsentielle, parce qu'elle tra-
verse ensuite les programmes et semble justifieedeurs a la notion de « type »:
les types parce qu'ils transcendent la frontiére traditidieéttéraire/non littéraire
(ce qui dispense, par la-méme, d’'une définitiorladbttérature, a laquelle les pro-
grammes ne se risquent pas, a I'exception de deldi981), permettent visiblement
de convoquer a I'école des textes autres queddites », et de les poser comme des
objets de travail |égitimes. En quelque sotypeest un termgénériquepour dési-
gner desespécesle textes sans que I'on pense forcémergeaue dont la connota-
tion est nettement littéraire. Quelques extraitsavpat montrer cette utilisation du
terme (pour tous les extraits, c’est moi qui soeig:

Lesdifférents types de textes, littéraires ou nappellent des méthodes diffé-
rentes de lecture, qui s'élaborent au cours duwairaméme. (Programme de
seconde 1987, p. 17)

Diversifier les projets de lecture
Ceux-ci ne dépendent pas seulementyge de texte, littéraire ou documen-
taire, mais du propos qui préside a la lecture. (Comphésneolléges, 1987,

p. 4)

L'étude des ceuvres dans leur texte intégral octaigus grande partie du
temps scolaire consacré a la lecture. Mais I'ushgananuel de morceaux
choisis se justifie pour donner accéguilques types précis de textes

— textesnon littéraires,

— documents permettant des rapprochements d’ordt@égmatique ou théma-
tique avec les ceuvres intégrales,

— textedittéraires]...],

— anthologie poétiqdé (Compléments collége, 1989, p. 1V)

Parler dutypedu texte, c’'est évacuer le genre et la génériettélpnc la littéra-
rité, non gu’elle soit exclue, mais parce qu’ellesh pas pertinente. Les instructions
conservent donc le terme denrepour les deux niveaux traditionnels de catégorisa-
tions génériques. Plusieurs passages séparentyginsi et genres, voire types, gen-
res et formes dans I'extrait suivant :

17. Il est notable que I'on peut retrouver dans céttie la méme oppositidiittéraire/non littéraire ou
littéraire/documentairg et que I'on pourrait en fait proposer un classgnignaire non-littéraire
dontdocumentittéraire dontpoésie.
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L’éléve sera conduit & observer :

— I'aspect matériel du texte, sa longueur ; la pespective du récit, des des-
criptions, du dialogue ; son appartenance d&ype de texte, a un genre ou a
une forme littéraire & une époque, & une histoire, & une sdfié@omplé-
ments colleges 1987, p. 4 ; c’est moi qui souligne)

Quant au programme de lycée (1982, p. 29), il digte dans sa liste de no-
tions les « Genres littéraires » et les « Typedideours (notamment narratif,
didactique, démonstratif, polémique, oratoire) »i geviennent en 1987 (p.
21), dans la méme rubrique, des « Types de texmesratif, descriptif, docu-
mentaire, didactique, argumentatif, démonstratifatoire, polémique, etc.) ».
La liste s’est étoffée, et témoigne du « feuilletéisciplinaire a I'ceuvre : aux
types de textetls que sont en train de les élaborer la lingyust textuelle et la
didactique s’ajoutent d'autres types, plus traditiels, « didactique, oratoire,
polémique », qui relévent plutdt de catégoriesistigues (ce qu’on appelait
alors les tons ou les tonalités, et qui sont desagrupartie les registres). Quant
a I'hésitation entre types de textes et types deadlirs, elle est également une
trace de terminologies non stabilisé&. (Petitjean 1989, qui signale comme
une difficulté I'existence de ces diverses termagiés).

C’est d'ailleurs sans doute cette indécision qesoet le plus d’'une analyse
un peu serrée de tous ces textes, en dehors duapnowe du Brevet d’Etudes
Professionnelles, dont la date plus tardive (199&)lique sans doute son souci
de cohérence dans ses choix terminologiques, piulistpere une double dis-
tinction, entretypeetgenre mais aussi entriexteetdiscours:

[...] Identifier un texte pour le replacer dans usemble (types de discours,
types de textes, genres). (BEP 1992, g°1)

Cette distinction est d’autant plus remarquable dpgdéfinitions sont données
en note a la fin du tex&:

On entend par « discours » toute production éoriterale plus ou moins co-
difiée par l'usage social ou par la tradition (dission, récit, interview, lettre,
fait divers...)

On appelle « type de texte » le modéle structutéigré dans un discours. On
reconnait habituellement les textes narratif, desfrinformatif/explicatif,
injonctif, argumentatif.

18. Il est remarquable, par ailleurs, que ces troimésr créent le méme rythme ternaire que dans la
deuxiéme partie de la proposition, comme s'ilsettaia pour un effet d’équilibre.

19. On trouve aussi cette distinction dans un passageajramme de premiére (1988, p. 13 ; c’est moi
qui souligne) : « Compte tenu de l'orientation d#ades de francais en classe de premiéere, on
s'attache particulierement aux notions qui se rappo a la pratique et a I'étude des textsiua-
tion de discours, types de textes, codes cultetdigtéraires structure et marques de I'énonciation,
acte de lecture, pluralité des lectures, conditamséception des textes, etc. »

20. Ce qui n'est pas le cas pour le programme de pren{k988, p. 11), qui, dans son paragraphe
d’introduction a la méthodologie de la lecture noélique, indique pourtant : « La lecture méthodi-
que [...] adapte a chacun des genres de discoungpes te textes ses outils d’analyse ». Mais au-
cune note ni indication n’explicite la différence.
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Ces précisions veulent apparemment distinguegdeses du discourde Bakh-
tine” (nommés icitypes de discouysdestypes de texteselon la linguistique tex-
tuelle?? ; ce qui signifie que legenresdont il est question sont les genliggraires
— et qui explique d’ailleurs peut-étre que le peagme choisisse « type de discours »
la ou on aurait attendu justement « genre de discauEn tous cas, cette énuméra-
tion de trois « typologies » montre bien en ménmepte comment le genre littéraire,
qui devrait étre inclus dans les genres de discaiga retrouve finalement exclus,
pour former un « ensemble » textuel a part. Latpartlittéraire/non spécifiquement
littéraire vient se superposer a la partition géype, et la brouiller. S'il peut y avoir
des types de textes littéraires, le mot « typetxeplus en plus rare dans les passa-
ges des programmes qui concernent plus partical@mela littérature, comme si le
concept de type n'était pas pertinent quand il i’dg textes littéraires a étudier
littérairement. C’est ainsi que le méme programmd3&P déja cité utilise le « type
de texte » dans sa parttmpétencesans la rubriqu®roduire un discours cohé-
rent et efficacg, mais pas une seule fois dans sa p&tatenusdans la rubrique
Connaissance des textes et des cepaesen revanche le mot « genre » apparait
deux fois, a coté du mot « ceuvre », et de termsigmknt explicitement des genres
littéraires. De la méme facon, les compléments pour les dadsef et 3 de 1987,
dans la rubriquQuels textes lire Pp. 10) prénent de « donner la priorité a ladgté
ture », et n’utilisent jamais le terme « type » sldargumentaire qui suit, mais la
encore « genre », accompagné comme précédemmesrinaii « ceuvre » et de noms
de genres littéraires.

Pour le dire abruptement, on veut bien travaillar Iss types de textes et les
discours, mais le travail sur la littérature redstpart, et les genres littéraires ne sont
jamais desypescomme les autres.

Type ou genre narratif ?

Corollairement, les types ne sont pas toujours sousin méme plan, et le texte
narratif, sans doute parce que la narration estcass a la fiction, et la fiction au
romanesque, devient parfois un genre, soit querfae « type » désigne en fait des
« genres », soit que le « type narratif » deviengenre narratif » :

Aux classes de sixieme et de cinquieme, outred@texplicitement indiquée
d’'une piece de Moliere, est plutbt proposée cealle @uvres digpe narratif :

21. Voir par exemple la célébre et lapidaire définitgun ouvre I'essai intitulé justemebes Genres du
discours: «[Clhaque sphére d'utilisation de la langue étabsestypes relativement stables
d’énoncés, et c’est ce que nous appelongéeses du discours (Bakhtine 1984, p. 265 c’est lui
qui souligne)

22. Avec une typologie plus proche de celle de Werjak de celle d’Adam (voir Canvat (1996), p. 12-
13) — surtout si I'on considére qu’en 1992, Adadeg béti sa théorie des séquences textuelles.

23. Et le contexte fait qu'il n’y a guére de chanceilgsiagisse de types de textes tres littéraire®rae
duire un discours cohérent et efficace. [...]

— en utilisant les codes de certains discours n®iragport, lettre administrative, notice technique,
fiche de lecture, expos8...

— en respectant les regles propres gypes de textemtégrés dans ces discours. » (c’est moi qui
souligne).
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conte, nouvelle et romarfCompléments de college 1989, p. IV ; c’est moi
qui souligne)

Ne pas se limiter agenre narratif; tirer aussi parti des énoncés de nature
scientifique ou de contenu documentaire. (Complésndetcollege 1987, p.
3 ; c’est moi qui souligne)

Ce glissement qui a tendance a transformer le tifagragenre, ou a cantonner
le narratif au littéraire, est trés net dans legpgonme de BEP (1992, p. 3 et 4), dans
la partie déja cité€ontenus Une premiére rubrique concerne Tesxtes et démar-
ches d’'approche des ceuvres évoque, comme je l'ai déja dit précédemmess, d
genres littéraires. Un tableau récapitule quatrtatégories » : poésie, théatre, prose
narrative et discours argumentatifs. Mais dans seende rubriqueNotions pour
I'analyse des texteda « prose narrative » est devenue « texte rifasrat la poésie,

« texte poétique ». On voit bien ici comment deymotogies (celle des quatre

« grands genres », poésie, théatre, roman, litt€rat’idées, et celle des « types de
textes ») se superposent, assimilant le « typeatifasravec le roman, et le « texte

argumentatif » avec la littérature d'idées.

Du genre au type, la substitution n’est donc ni jgléte, ni vraiment aléatoire.
Les typologies sont utilisées plutt pour les texten littéraires (et en particulier les
textes argumentatifs), ou pour des approches nécifgpuement littéraires. Quant
aux catégories génériques, elles restent pertingrdar une approche littéraire des
textes littéraires. Ceci d’ailleurs ne serait pesbfgmatique, si cela était affiché ainsi
— et si I'on en profitait pour réfléchir sur ce gst un texte littéraire, et sur les spéci-
ficités éventuelles d’'une approche littéraire. Meéste superposition des deux mo-
des de classement cantonne généralement le nadatit le littéraire, et
I'argumentatif dans le non-spécifiquement littéeadn évacuant legenresargumen-
tatifs au profit desliscoursargumentatifs.

Par ailleurs, les deux classifications se mélens s®sse, en échangeant par la
méme leurs caractéristiques. Or, si I'on assingléype (narratif par exemple) a un
genre (le roman), on déshistoricise le genre ohean devient alors un genre « natu-
rel », aussi « naturel » que le narratif, alors mé&ue le roman n’est qu'une des
actualisations génériques possibles de la narra@atte confusion entre type et
genre revient finalement a écarter I'aspect satstitutionnel de la littérature, en
privilégiant pour I'étudier les outils linguistigsie

CONCLUSION

Le classement des textes n'a donc rien d’anodizsser les textes, nommer
des catégories, c’'est aussi délimiter un territo8ied’autres classements ont pu et
peuvent encore coexister avec les genres, et ¢iaybiar les themes et les types, il
est clair qu’'une des caractéristiques des genresapport a ces autres modes de
classement est leur lien privilégié avec le littéraNon pas qu’on ne puisse pas
classer de textes littéraires de facon thématiguesn utilisant la typologie textuelle.
Mais la notion de genre est, qu'on le veuille om,noistoriquement liée aux textes
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littéraires, comme en témoignent les innombrableorisations dont elle a été
I'objet (pour une synthése, voir par exemple Cad@ao).

De ce point de vue, l'intérét que I'école portegamre témoigne surtout de
I'intérét qu’elle porte a la littérature. Et c’exins doute la une des principales diffé-
rences avec l'utilisation que I'on fait actuellerhetu genre dans divers champs
disciplinaires : pour les théoriciens du texteétidtire, la notion de genre est une
notion littéraire parmi d’autre, et leurs interrtigas visent par exemple a en mettre
a I'épreuve la validité, a en comprendre la poeles limites, a interroger sa perti-
nence au sein de nouvelles configurations du cHatémire, etc. Pour la linguisti-
gue et pour la pragmatique, le genre aide a pdeseénteractions et les discouys,
comprislittéraires, et la littérature n’est ici qu’wiscoursparmi d’autres : des caté-
gories d'analyse comme celles du genre permetistérnent de penser autrement la
littérature que dans sa conception patrimonialéefigt sacralisée. Quant aux travaux
des sociologues ou des didacticiens autour defarkeet des mauvais genres, ils ont
contribué a questionner la littérature en chercliatiappréhender commehamp
littéraire. L'objectif des didacticiens de la litséure est de démythifier la littérature
et d'aider les éléves a adopter une posture cetégggon égard, en redonnant notam-
ment une légitimité a des genres qui en étaientgriet qui étaient exclus du litté-
raire. Bref, le genre, dans tous ces cas, estatdgarie problématique qui, dans des
champs divers, aide a réfléchir. C'est aussi le ban sdr, dans les programmes
actuels. Mais il me semble que ce n'est pas saigse&penseée, et que cette attention
portée aux catégories génériqgues accompagne —mérte peut-étre — une forme
de retour de la littérature.

Par ailleurs, le genre est aussi ce qui permetélieniter et de définir un
champ disciplinaire : les genres littéraires déemtpa littérature, mais ils en dessi-
nent en méme temps les contours et les limites gémres littérairescolarisésdé-
coupent quant a eux la littératuxd’école et dessinent en méme temps les contours
de la littérature scolarisée et/ou scolarisable, difiérentes époques mais aussi aux
différents lieux et niveaux de I'école. De ce paletvue, le genre littéraire est une
sorte ddfiltre, qui limite les contours de ce qu'il contribueécdre.

La question des genres littéraires dans l'univedasre engage donc trés for-
tement le rapport que I'école entretient avecttarkture : il se joue dans les catégo-
ries génériques quelque chose d’essentiel, quitignes les frontiéres de la littéra-
ture. Autrement dit, I'attention portée aux gene¢de choix des catégories généri-
qgues par I'école témoignent de son rapport a térditure, de la conception qu’elle
s’en fait — et au dela de son positionnement faedgfinitions possibles de la dis-
cipline « francais ».
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