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1. ECRITURE ET ORTHOGRAPHE : LES ENJEUX

Traditionnellement, le terme « écriture » référéhéstoire d’'une découverte
particuliére, une technique d’enregistrement desgydas orales: les langues se
donnent a voir. En méditerranée, I'écriture esh@palement alphabétique. Elle
repose donc, notamment, sur un principe de cornelgpres entre des phonemes,
unités sonores des langues, et des lettres, ugiggghiques. L'écriture est alors
réservée a des initiés, constitués en catégorimleacl’'orthographe n'a pas de
raison d'étre. La découverte de I'imprimerie réntéel’écriture et ouvre la porte a sa
démocratisation. Dés lors, il faut étre lu par uang nombre de personnes, les
dessins des mots doivent se standardiser et I'grdpiie entre en scéne. La finalité
de l'orthographe est donnée deés le départ : ilitstgreconnaitre le mot écrit. Pour
se faire, ce dernier doit étre écrit de la mémeriat.e raisonnement conduira aussi
a proposer des distinctions graphiques entre l@sopbones, de nouveau afin de
faciliter leur reconnaissance, leur lecture. L'odhaphe est donc une écriture
instituée (Doneux, 2001). Progressivement, cetteiéiee s'est substituée a I'écriture
au point que nous sommes déstabilisés lors du déeodes textos, écriture non
instituée par définition. En 2008, la distinctioeriture/orthographe du frangais est
donc peu pertinente pour I'adulte lettré.



Qu’en est-il en terme d’apprentissage ?

Aujourd’hui, les enfants apprennent a écrire lglenfrancaise et a écrire selon
des principes orthographiques.

L'entrée dans I'écrit nécessite la visualisationphonéme et I'oralisation du
grapheme, ce qui fait de la transcription, un pgesabligé. Connu sous la
terminologie « conscience phonologique », cettpeétast la clef de volte des
premiers apprentissages. Il ne s'agit pas la daitiée correcte d'un mot, mais
d’'une mise en place de correspondances phonieigraptsein d’unités graphiques
comme la syllabe, la rime ou le mot. De nombreaxaux (Ehri pour une revue) ont
démontré les corrélations entre des capacités métapogiques (reconnaitre un
phonéme dans un mot a l'oral, par exemple) et dpmacités en lecture. Cette étape
est en amont de l'orthographe car il ne s’agitgms$orthographe d’un mot mais de
la découverte, a l'oral, par I'enfant, des élémamssonantiques et vocaliques des
syllabes : Morais et al. (1991) et Castro-Caldaal.gf1998) ont bien montré les trés
grandes difficultés des adultes analphabétes pmwmer/identifier les composants
de la syllabe « fla » par exemple. Les études gnisition de I'écrit valident alors la
nécessité de distinguer de nouveau écriture edbgrdiphe.

Cependant, le niveau phonologique n’épuise pasitiée du francais. En effet,
cette derniére repose également sur des principeghm-graphiques. A l'oral, les
mots francais ne conservent pas intégralement éeveloppe sonore mais sont
sujets a des alternances phoniques enregistrées Wanangue (alternance
consonantique et/ou vocalique). Le cas des voyebssles est un « classique » de
la phonologie du frangais : lors de la dérivatide,voyelle nasale devient une
voyelle orale suivie d’'une consonne nasale (/sdsdwore/). Le scripteur a choisi
d’enregistrer ce lien a I'écrit: la voyelle nasa&crit donc par un graphéme
comprenant deux lettres représentant respectiverapat voyelle orale et une
consonne nasale (« 0 » et « n » dans notre exendeprincipe est appliqué a de
nombreux cas d'alternance attestés dans les naisdis. Puisque le «a » de «la
clarté » alterne phonologiquement avecelede « clair », le phonéme//dansce
mot précissera écrit avec le graphéme « ai », la lettres «@ppelant uniquement
I'alternance entre ces mots de la méme famille p@ecipe est appliqué pour les
mots présentant la méme alternance (paix, padditatair, aérien). De plus, si le
radical de deux mots de la méme famille ne sengjgé que par la consonne finale
du radical (présence ou absence), cette derni¢row@sde méme notée a I'écrit :
grandeur et grand partage le radical grand/graseralslé sous un seul radical
graphique « grand ». Connu sous la terminologieatescience morphologique, ces
correspondances entre mots oraux et mots écritstitmnt un autre type de
relation, indirectement prédictible mais néanmghsnologiquement audible. Les
travaux dans ce domaine sont plus récents. Séné&b@0) montre, par exemple,
des corrélations entre la reconnaissance d’'un petitdans un mot et les capacités
de lecture/écriture.

Et puis, il y a le reste. Les mots avec plusiewwssonnes successives, les
graphémes muets qui marquent les relations ergmmdes dans la phrase (Les petit
crayors noirs tombent souvent par teer). La langue orale ne donne aucun indice
sonore pour prévoir les marques graphiques. Cellessnt donc strictement
visuelles : elles relevent donc uniquement de Hagraphe. La distinction écriture /
orthographe, en acquisition, est donc tout a faitipente : elle rend compte de la
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nature des correspondances entre la langue oraléa dangue écrite. Les
correspondances ont une « fondatisrsonore ou non. Il est temps d’aborder plus
précisément ces fameuses correspondances et ltaggdiapproche clinique dans
ce domaine.

2. VERS UNE SYNTHESE

Un auteur, Catach (1980), a tenté minutieusementretielre compte de
I'ensemble des relations graphémes/langue orale.

Pour chaque lettre, Catach considéere 5 valeursipess

1. Valeur de base : correspondance avec le phonéme

2. Valeur de position : correspondance phoniquigminte suivant la place du
grapheme (gi et ga) ;

3. Valeur auxiliaire : la lettre n'est pas pronomeédais modifie la prononciation
d’'une autre lettre (gi et geai ; ga et gui) ;

4. Valeur zéro : lettre uniqguement visuelle : « dans « amie » ; « ent » dans
« ils mangent » ;

5. Digramme et trigramme : amalgame de plusieuttseke qui perdent leur
valeur de base pour transcrire un phoneme diff¢enoin, ch).

Elle identifie également les morphogrammes : cé¢ dea signes chargés d'une
valeur grammaticale ou lexicale.

1. Grammaticale : genre, nombre, personne, tempsr{es, vous pouvez),
marques sériellesnfimangeable, jograi, conjugions : la lettre est maintenue pour
garder la cohérence visuelle de la série) ;

2. Lexicale : famille de mots (lettre finale muett®yelle de rappel (pain —
panification ; beau — belle ; paix — pacificatio@es marques donnent a voir une
certaine organisation du lexique et son enseigneéugit.

Enfin, elle décrit des logogrammes. Ce sont géagraht des homophones
monosyllabes, distinguées graphiquement. Leur ggapd peut étre complétement
prédites a 'aide de I'oral : ou, a, mes, maispthy

Cette approche a eu le grand mérite de démontsr|ed années 70, les liens
fondamentaux entre la langue orale et la languiteéetr d’établir la cohérence du
systeme graphique, sous I'éclairage des unitéalibtigues. Cependant, si cette
approche descriptive peut avoir des conséquencestidjue$ elle ne dit rien sur
l'interprétation des dysfonctionnements observésteniture. L'enfant réalise des
fautes d'orthographe qui peuvent se comprendreegard des correspondances
établies par Catach. La distinction écriture ehagtaphe n’'a alors pas lieu d’étre.

1. Nous reprenons le terme « fondation » au mat®eymour dont nous parlerons dans le paragraphe
suivant.

2. «Une écriture comme la nétre peut étre acqdiseplusieurs fagons, la plupart du temps,
complémentaires : la mémoire, la répétition (I'ages »), la référence a I'étymologie ou a I'histoire
(c’est ce que I'on faisait dans les lycées ou Btundiait le latin et le grec), enfin, et c’est eeqous
préconisons, par référence constante a la langtieliec (phonologie, mais aussi morphologie,
syntaxe, lexique). k'orthographe Nina Catach, « Que sais-je ? », Presses Uniagesitde France,
1978, p. 94.
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Les travaux qui ont porté sur I'alexie, la dyslexeedysorthographie, et la dysphasie
ont apporté un nouvel éclairage sur I'acquisitien’dcrit.

Tout d’abord, cela a permis de repérer deux graodegories d’orthographe :

Les orthographes « transparentes » ou « superficlek » refléetent assez
fidelement la phonologie de surface de la langues kelations phonémes —
graphémes sont dans I'ensemble trés consistanieagdaliéres). Les liens entre les
unités orales et les unités écrites sont de magénérale bi-univoques : en italien
par exemple, & un phonéme particulier ne correspendgénéral, qu'un seul
graphéme : ainsi, /f/ sera toujours transcrit «ft>le grapheme « f » sera toujours
prononcé /f/.

Une langue avec une orthographe transparente pelomet au scripteur, de
s’appuyer sur les regles de transcription phonqglogi

Les orthographes « opagues » ou « profondesreflétent, quant a elles,
plusieurs niveaux linguistiques de la langue orhlécriture du francais entre dans
ce cadre conceptuel. La simple conversion phonpkgiagique, qui était un
principe de base pour les orthographes transpaiemdemet ici d’écrire une partie
seulement des mots de la langue : les mots réguliare étude de Véronis (1988)
sur le francais écrit a montré que l'utilisatiorsdégles de transcription phonéme-
graphéme géneére I'écriture correcte de 88% deségrhes présents dans un corpus
de mots, mais seulement 50% de ces mots.

La complexité des conversions phonéme - graphéemmstitee une des
particularités des orthographes profondes, cas giluvent étre soit consistantes
(ex: Ip/ s'écrit toujours «p », quel que soit dentexte phonologique), soit
inconsistantes (ex : /f/ peut s’écrire « f » ouro.

De plus, l'écriture correcte des mots irréguliemi (les seules régles de
correspondance ne sont pas totalement efficacesl, §ire retrouvée a partir de
certaines regles de « prédictibilité » au niveaupho-phonologique de la langue
(ex : le mot « chat » s’écrit avec un graphéme &ihal qui ne posséde pas de sortie
au niveau de la phonologie de surface mais quied¢\donore lors de la dérivation
du substantif : « chaton »).

La grande difficulté des apprentis-scripteurs d’lamgue avec une orthographe
opaque réside donc dans la maniere de rendre cprapti&crit, des aspects
morphologiques (relations entre les morphémes aeani du mot). Il y a aussi des
aspects syntaxiques (relations entre les consti&wan niveau de la phrase), qui ne
sont pas systématiquement marqués au niveau dédaolpgie de surface. En
francais, ces marques sont essentiellement visuéliette présentation du processus
d’élaboration d’'une orthographe profonde met erdéwte que « pour écrire le
francais correctement, I'enfant doit posséder éiset un nombre important de

connaissances linguistiques — phonologiques, mdopghpes, lexicales et
syntaxiques — qui vont au-dela des régles de trigntien » (Alegria & Mousty,
1997 : 178).

Afin de rendre compte des dysfonctionnements, MoustAlegria (1996)
postulent, comme pour la lecture, deux procéduneéiggendantes d’'écriture, en
condition de dictée, qui peuvent fonctionner enafi@le : une procédure lexicale
(directe) et une procédure extra-lexicale (indegctd partir de ce modeéle, des
troubles observés a I'écrit chez des patients cé#élsés ont été répertoriées sous
trois formes :
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1. La dysgraphie acquise de surface : le patierdute de grandes difficultés
dans I'écriture de mots irréguliers qui attesteraiene perturbation de la voie
lexicale ;

2. La dysgraphie acquise phonologique : ces patisat révélent capables
d’écrire des mots familiers mais ils présentent daécience dans I'écriture des
mots non familiers ou des logatomes. Ce type derdphie manifesterait un
dysfonctionnement de la voie phonologique ;

3. La dysgraphie acquise profonde : dans le casedatteinte conjointe des
deux voies, le patient présente a la fois des mrre@mantiques dans I'écriture des
mots irréguliers et des erreurs phonologiques d#usiture des logatomes. On
observe également un effet de concrétude car l&s conacrets sont mieux écrits que
les mots abstraits.

Les limites de ce modele portent essentiellementl’'autonomie des deux
voies et sur I'absence de prise en compte de l@miian morphologique des mots.
Enfin, il s'agit de troubles acquis et non de dystionnements observés en
apprentissage chez l'enfant. Cette approche a md#iasmouvert les travaux
concernant I'écrit et montré que I'on ne pouvaitiuiée des productions écrites
erronées a la spécificité de l'orthographe frargaiba distinction écriture /
orthographe est ainsi validée par I'observationiglie.

Seymour (1997) a alors proposé un modele d'acensile la lecture et de
I'écriture en prenant en compte plusieurs élémehéoriques indispensables a
I'explication du développement orthographique. ljugé nécessaire d'établir une
distinction entre les deux principaux systemes dgmys de I'écrit : les symboles
utilisés dans des concepts (comme I'écriture défret) et ceux employés dans le
systeme phonographique représentant les consstuaginores directs (les
phonémes) ou indirects (les morphémes en situdgahérivation : tapis > tapissier).
Ensuite, le modéle devait obligatoirement rendrenie de deux aspects de la
compétence orthographique : I'élaboration des ciesaaces sur les relations
phonémes-graphémes et I'organisation morphologéiuéexique. Seymour a alors
présenté un modele du développement orthographidaes un systéme
alphabétique, le modéle de « double fondation » pgridure tout au long du
développement. Ce modele integre le fait que lagthphe code les informations
aux niveaux lexical, morphologique et alphabétidremodele de Seymour (1997)
présente les actes de lecture et d'écriture come® pfocessus générant des
interactions entre 5 composants distincts. A | tihs développement, il y a deux
fondations : a) le processus logographique ; Ipydeessus alphabétique. Le premier
assure la reconnaissance directe de la forme dds ;ne second repose sur
I'acquisition de l'identité des lettres et des espondances phonémes-graphémes.

Un troisieme composant, la conscience linguistigae,une fonction de
conversion et comprend une double conscience btigue en référence a la
structure phonologique et morphologique du motaddr. Le traitement linguistique
pour écrire un mot dépendrait du niveau de conseiemétalinguistique
(phonologique et morphologique) que l'individu deatt, mais également de la
structure et de la connaissance du mot a traitarmdt non familier fera I'objet
d'une analyse en constituants phonémiques qui betr@uuits en segments
graphiques. Un mot connu sera traité a un niveargphadogique qui se caractérise
par une reconnaissance des morphémes constitliyifa.en fait un continuum entre
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les deux situations, car un mot non familier pearnporter un morphéme familier
(comme le préfixe « re » par exemple).

Enfin, ce modéle postule I'existence de deux stmgst centrales : la structure
orthographique et la structure morphographiquefotmation de ces deux structures
dépend de la disponibilité des processus de famdatiais aussi de la capacité a
développer un métalangage au sein de la conscilemgeistique. La structure
orthographique code des connaissances généralés systeme de correspondance
mot — mot écrit. Il s'agit de I'élaboration gradigeties structures multi-lettres et de
leur distribution au sein du mot. Ce systéeme enclEdemots mono et bi-syllabiques
uniquement. La structure morphographique, quaniiea est tributaire des autres
modules déja décrits et rend compte de la représemtmorphologique des mots.
En effet, les correspondances entre la langue etdéelangue écrite ne reposent pas
simplement sur des principes de conversion phorgnagghéme. Comme nous
'avons déja dit, I'appartenance d’'un mot a une méamille dérivationnelle est
souvent marquée graphiqguement. Par exemple, endafngncaise, « vert » s'écrit
avec un «t » final car en dérivation, le phonématend (dans le mot « verte ») et
« noire » ne comprend pas de «t» final car lenph® n'apparait pas en
dérivatiorf. Seymour préconise d'introduire également I'écetdes mots irréguliers
comme « ville » dans la structure morphographidu&pport principal du modéle
est d'illustrer le développement interactif de tidre par l'influence mutuelle des
segments phonémiques et morphologiques au coufap@entissage. Cependant,
la structure morphographique rassemble deux tyhestéls différentes : des mots
dont I'écriture est morphologiquement prévisibledets mots dont I'écriture est
irréguliére dans le systéme de la langue. Celatitoasd’aprés nous, une limite car
les relations avec la conscience morphologique ddférentes si les mots écrits
sont en lien avec une famille morphologique ou riemeffet, certaines lettres n'ont
aucune valeur linguistique (ni phonologique ni ntarpgique). C'est le cas des
lettres « h », « y », et « p » des mots « thymetedp ».

Il faut attendre les travaux de Doneux (2001) pair émerger une distinction
fondamentale entre faute et erreur. Selon luifitée du frangais serait composée a
la fois de correspondances prédictibles et d'aféae aux régles de conversions, qui
sont, elles, prédictibles, il existe en francaiss @onventions faisant qu'un méme
phonéme peut avoir différentes graphies, ces cdiorex; bien entendu, sont
aléatoires. Dans ce dernier cas, pour pouvoir griamhier un mot de fagon correcte,
il faut I'avoir déja vu, et avoir mémorisé visueflent son orthographe. On peut
écrire un mot et cependant mal 'orthographier jpftamiére activité révéle des
relations langue orale/langue écrite ; la deuxi@nt&ité nécessite de savoir lire et il
s’agit d’un travail de copiste. La difficulté comtaelle réside dans le fait que nous
faisons ces deux activités simultanément. Lors'agpientissage, cette distinction
permet de repérer quelle activité est source diewi.

Par rapport a la terminologie de Doneux, nous psops de faire une
distinction entre « fautes d'orthographe », et reans d'écriture ». Les « erreurs
d’écriture » appartiennent au domaine de ce qupetictible, elles proviendraient

3. Malheureusement, en francais, ce principe mEpftue pas a tous les mots.
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par conséquent, d’'une mauvaise compétence en laAfgus «mucle» écrit pour
«muscle » est une erreur, le mot écrit ne représente paguature phonologique
du mot cible (mot que I'enfant a voulu écrire).

Les «fautes d'orthographe » appartiendraient amailee de ce qui est
aléatoire, et proviendraient d’un probléme de 4quarance visuelle en écriture ».
Lorsque le mot <orbeau» est écrit «orbo», la structure phonologique est
respectée, puisque les deux formes se prononcefd d&me maniére, mais la
forme «corbo » n'est pas conventionnelle, et par conséquemtstitue une faute.
Par rapport au modele de Seymour, les erreursaemi@le la conscience linguistique
et les fautes de la structure orthographique. Etioniné que cette structure
orthographique se modifie au cours des apprengssay des acquisitions, nous
proposons de nommer cette derniére par la termgleconnue de «lexique
orthographique ». Les erreurs concernent alors raitetnent sonore des
correspondances langue orale/langue écrite ; letedale traitement visuel des
correspondances lexique orthographique / langueédr'écriture est alors une
activité de script transformant des unités soneresnités visuelles et I'orthographe,
une activité de lecture confrontant une unité Jsuemémorisée (lexique
orthographique) a une unité visuelle en train éer&’'e. Mais I'écriture ne rend pas
compte seulement d’'une phonologie de surface. Rsuangues opaques, elle rend
compte de la dérivation lexicale. Il s’agit aloss ld forme structurelle des mots, ie
d’une phonologie profonde. Enfin, en francais, 'if a pas de mdtne possédant
aucun lien avec une sortie phonologique préditdgsalettres. Méme le mot « week
end » possede plusieurs informations phonologiguédictibles en francais (k, n et
d).

A partir de ces différents apports théoriques, nawusns élaboré une grille
d’analyse afin de tester leur pertinence d’'un pdawue clinique : la question est de
savoir si cette derniére permet oui ou non derdjser les enfants dyslexiques des
enfants témoins et comment. Aprés avoir préserité geille, nous donnerons les
résultats récoltés auprés de plusieurs populatioesfants témoins, enfants
dyslexiques, personnes agées de 70 a 95 ans.

3. LA GRILLE D’ANALYSE DE COLOE

A partir de la distinction proposée par Doneux @éis fautes et les erreurs et
le modéle de Seymour, nous proposons une grilleatyae des productions écrites
erronées. Le principe est de repérer rapidememdtlare des transcriptions erronées.
Il ne s’agit pas d’expliquer pourquoi I'enfant aiécle telle ou telle facon, mais de
considérer un document écrit a un instant doni@@€l'de I'enfant) et de donner une
analyse linguistique de cette écriture.

La grille que nous présentons ci-dessous contitugigurs classifications
(cf. Tableau 1). Une premiére classification digtia les fautes et les erreurs.
Les fautes relévent du caractére aléatoire deiliéer du francais : par exemple,
I'accent circonflexe du mot « batiment » est uraadé synchronie ; I'écriture de

4. Cecin’est pas le cas pour les chiffres (2, 8lont le graphisme est phonologiquement impréditibl
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la séquence « eau » dans le mot « corbeau » efgnégy@ aléatoire. Dans la
classe des fautes, nous distinguons [I'écriture tailéa des mots comme
«thym », «stock » et aussi I'écriture strictemevisuelle des marques
graphiques syntaxiques. De quoi s’agit-il ? A padie quelques cas oraux
marquant les relations entre les mots dans unesphrail a été décidé » de
généraliser ces marques a I'ensemble des élémertsphrase. Par exemple, les
verbes avec une voyelle nasale au pluriel sonstréts de la facon suivante : ils
vont, ils sont, ils ont. La voyelle nasale est mot&# I'écrit et le «t» est
également noté, car il s’entend a la forme intestg : vont-ils, ont-il, sont-
ils ? A partir de ce fait particulier (les verbegea voyelle nasale), I'ensemble
des verbes du francais s’écrit ainsi par unificatdu paradigme. D’ou, ils
mangent, ils rient, ils prennent. Ceci a peut-&€oastitué une maniere élégante
de se débarrasser du probléme du « e » suivi depotr les verbes du premier
groupe : la lettre « n » permet effectivement depre la succession e-t. Cette
notion de continuité de paradigme traverse d'auksments de la syntaxe
écrite : généralisation du «s » pour tous les mads pluriel ou maintien
phonologiquement inutile du « u » aprés « g » dangaradigme verbal « nous
conjuguons ».

Bref, cette généralisation des indications syntagf strictement
graphiques donne au lecteur des indices de regmoeipeet de hiérarchisation
de mots sans lien avec la sortie phonique de lguen il s'agit d'indice
strictement visuel et, du point de vue linguistigie sont donc aléatoires. Les
fautes regroupent donc des éléments lexicaux ehmegicaux, que I'apprenant
doit mémoriser par le canal strictement visuel.

Puis, dans la classe des erreurs, nous distingydnsieurs modules
linguistiques. Nous avons ainsi la classificatioivante :

Les erreurs phonologiques intéressent I'écriture mleonemes de la langue.
Les erreurs Macro-Phonologiques sont des erreunidsion, d’insertion et de
métathése (inversion de deux graphémes). Les aridigro-Phonologiques sont
des erreurs qui portent sur un trait phonologiquleq particuliérement, le lieu
(p/t/k), le voisement (p/b ou t/d) et le mode (w/f/

Les erreurs morphologiques concernent I'écriturs deots. Les erreurs
Macro Morphologiques sont des erreurs de segmemntate mots ; les erreurs
Micro Morphologiques, des erreurs portant sur laivddion et la transcription
de phonéme en contexte (le phonéme /s/ écrit «ess contexte intervocalique,
mais « s », si la voyelle qui précéde est un mamghé&omme dans le mot
« asymétrique ».

Les erreurs syntaxiques sont des erreurs d'omissien graphéme
correspondant a une marque audible de relatiore eddux mots. Par exemple,
« le(s) oiseau(x) » : 'omission du premier « ssb @ne erreur syntaxique car ce
graphéme a une correspondance sonore, I'omissionxdu est une faute car il
n'a pas de correspondance sonore.
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Erreur Erreur Erreur | Faute Faute | Total

Phono Morpho syntaxe | en lexicale
(EPh) (EMorph) (ESyn) [ syntaxe | (Flex)
(FSyn)
Macro | Micro [ Macro Micro
Enfl
Enf2...
Total

Tableau 1 : Grille d’analyse des fautes et des emned’écriture-COLOP

Cette classification donne a voir la répartitiors difficultés rencontrées par
'enfantet permet de repérer son profil: I'enfapburrait étre, selon la
prédominance des erreurs, dans telle ou telle a&g« dys-phonologique » ou
« dys-morphologique ».

La particularité de cette grille d’'analyse est dj@'@ppréhende les erreurs par
le filtre linguistique ; elle permet donc d’'une pae se rendre compte du niveau
d’acquisition des enfants a travers les différelamaines de la langue (phonologie,
morphologie, syntaxe), et dautre part de situels leetards et/ou les
dysfonctionnements des enfants en apprentissage.

Les erreurs renvoient donc au concept de préditdiliirecte ou indirecte en
écriture : elles dépendent donc fortement de l'apissage et donnent a voir la
maniére dont I'enfant appréhende le langage énritetation avec la langue orale.
Les erreurs sont traittes comme des erreurs emdangs fautes, quant a elles,
refletent une faible performance visuelle dans ladatité écrite. Cette grille de
COLOE s'intéresse donc exclusivement a l'intergiétades productions erronées.

4. LES RESULTATS

Trois populations témoins ont réalisé une dictée dictée dite du corbeau
(Batterie du L2MA) : 30 enfants de CP, 30 enfar@<Cd/2 et 30 adultes de 63 a 95
ans. Les moyennes des productions erronées saanpéés dans les tableaux 3, 4 et
5.

Dans le cadre de cette dictée, il n'y avait pasrdigs syntaxiques a l'oral
possible (du type «la robe, elle 'agaiy) : toutes les marques graphiques portant
sur des informations syntaxiques sont strictementelles. Cette colonne n’est donc
pas pertinente dans le cadre de ces données. &, 'expression « cet oiseau »
écrit « cette oiseau » est auditivement correctis wi@hographiquement erronée. Il
s’agit donc d’'une faute syntaxique (et non d'unesam. Afin d’illustrer notre
analyse, voici la production écrite d’'un enfant ldymjue de 9 ans 9 mois et
I'analyse qualitative que nous en proposons (leslyctions erronées sont signalées
en caractéres gras ou par un tiret de soulignement)

5. Centre d’Observation de la Langue Orale et E¢BOLOE).
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Un corbaut perefer sur I'enténe sur un batiment tEns son béque un ne
sourie blésser. Rendu fureilleu par cette oisosllerudes enfants lensse des
caillous pour lobliger a s’enfauler.

Erreur Erreur Erreur Faute Fautes Total

Phono Morpho syntaxe |en lexicale

(EPh) (EMorph) (ESyn) [syntaxe | (Flex)
(ESyn)

Macro Micro Macro Micro

Nb 3 2 2 3 7 9

pérefer | perefer |unne sourie tein_ corbaut

tein enfauler | lobliger fureilleu_ blésser |enténe

fureilleu lensse rendu_ | batiment
cette béque
0isos 0isos
cruélle |lensse
lensse [ caillous

Tableau 2 : analyse qualitative d'une dictée réals
par un enfant dyslexique de 9 ans 9 mois

Les erreurs phonologiques produites par cet erfantent a la fois sur les
éléments macro (ajout d'un phonéme et inversion gesnemes) et micro
(confusion de lieu -f/ch- et de voisement -f/lv-eslerreurs morphologiques sont
également dans les deux catégories (probléme duesggtion des mots —erreurs
macro-, de dérivation et d’écriture des phonémesagrexte — erreurs micro-. Les
fautes en syntaxe portent sur les lettres finalasjoant les relations entre les mots.
Les fautes lexicales sont effectivement strictemésitelles car elles ne modifient
pas la sortie phonologique du mot.

A partir de cette approche qualitative, nous avoompté I'ensemble des
productions erronées par catégorie et par typeogalation. L'objectif est de savoir
si un profil se dégage entre les différentes pdjmula. Nous présentons les résultats
selon I'age des différentes populations.

Erreur Erreur Erreur Faute en | Fautes | Total
Phono Morpho syntaxe |syntaxe |lexicale
(EPh) (EMorph) (ESyn) [ (FSyn) (Flex)
Macro | Micro | Macro Micro
Moyenne | 6,7 5,1 4,4 2,8 5,7 8,7
Ecart- 1,567 2,807 1,350 1,317 1,767 1,337
type

Tableau 3 : résultats des 30 enfants de CP

Deux caractéristiques se dégagent de la produdisnenfants de CP. Tout
d’abord les écart-typé€levés attestent de la grande hétérogénéité dastenPuis,

6. L'écart type (standard deviation) permet de mesla dispersion d’un ensemble de données. En
sciences humaines, on considére que les donnéesspar défaut, une distribution normale, selon
la courbe de Gauss (courbe en forme de clocheks Bagas, les données de la moyenne et de I'écart
type permettent de déterminer l'intervalle dansi&apn trouve 95 % de la population. Si on appelle
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la répartition des erreurs et des fautes: en ddlagprentissage, les enfants se
trompent tout autant sur les correspondances lanigile / langue écrite (conscience
linguistique de Seymour) que sur les informatiotictement visuelles que ces
derniéres soient lexicales ou syntaxiques.

Erreur Erreur Erreur Faute en | Fautes Total

Phono Morpho syntaxe |syntaxe |[lexicale

(EPh) (EMorph) (ESyn) (FSyn) (Flex)

Macro | Micro | Macro Micrg
Moyenne | 1,00 0 0 1,27 (0 3,59 3,64 7,33
Ecart- 0,0 0 0 05 (0 2,0 1,7 3,8
type

Tableau 4 : résultats des 30 enfants de CM2

Au terme de 4 ans d’apprentissage de la langugéegdeis correspondances
langue orale/ langue écrite sont automatisées. drdants de CM2, avec un
comportement tres homogene (faible écart-type) émisent pratiquement plus
d'erreurs. Les fautes (lexicales et syntaxiquesjnalgent avec une grande
hétérogénéité entre les enfants. Le lexique ortigque n'est donc pas encore
stabilisé a la fin de I'enseignement en primaire.

Erreur Erreur Erreur Faute en | Fautes | Total
Phono Morpho syntaxe |syntaxe |[lexicale
(EPh) (EMorph) (ESyn) (FSyn) (Flex)
Macro | Micro [ Macro Micro
Moyenne | O 0 0 1,149 0 2,142 1,875
Ecart- 0,377 1,099 0,957
type

Tableau 5 : résultats des 30 adultes de 63 a 95 ans

Des adultes agés montrent que les erreurs sondyeatent inexistantes : les
fautes demeurent et valident ainsi le terme aléatdCe qui est aléatoire peut
s’oublier, ce qui est prévisible est automatisés lfautes en syntaxe (les plus
nombreuses) permettent de nuancer les proposrogiaisjues concernant les jeunes
générations. Mais de plus, ces fautes interrogénttraitement visuel unique des
relations entre les mots demeure source de prachscérronées. Nous reviendrons
sur ce point dans la discussion.

Dans un deuxiéme temps, nous avons réalisé une égres de 20 enfants
diagnostiqués comme enfants dyslexiques phonolegige 9 a 12 ans. Les enfants
ont tous 2 a 3 ans de rééducation. Les résultatpsésentés dans le tableau 6.

m la moyenne et, I'écart type, 95 % de la population se trouvesdéintervalle [m — 2 ; m + .

Par exemple, dans le cas des notes des enfantauidardasse, plus I'écart type est faible, plus la

classe est homogeéne (distribution des notes eratel8, avec une moyenne entre 10 et 11). Si tous
les enfants ont la méme note, I'écart type est Aulinverse, si les enfants ont des notes trés

différentes, I'écart type sera élevé.
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Erreur Erreur Erreur Faute en | Fautes | Total
Phono Morpho syntaxe |syntaxe |lexicale
(EPh) (EMorph) (ESyn) [ (FSyn) (Flex)
Macro | Micro | Macro Micro
Moyenne | 1.50 1.85 | 2,5 2,117 5,7 5,85
Ecart- 1,432 |1,843(1,286 1,166 2,250 2,700
type

Tableau 6 : résultats des 20 enfants dyslexique9dE? ans

La production des enfants dyslexiques illustre tande hétérogénéité des
enfants. De plus, ils présentent a la fois desuesret des fautes a la différence des
enfants du méme age chronologique. Le fait qu'ditydes productions erronées
dans les différentes catégories montre, que, toutnte les enfants de CP, les
enfants dyslexiques ont recours a tous les moyemsr @crire. En terme
psycholinguistique, les processus automatisablele sent pas suffisamment. Ces
enfants réalisent davantage de fautes que lesterdarCP. Au regard du modéle de
Seymour, cela pourrait s’expliquer par le fait dgidexique orthographique ne peut
pas se développer (traitement strictement visuédsscorrespondances linguistiques
ne sont pas automatisées.

5. DISCUSSION ET PERSPECTIVES

A lorigine de ce travail, nous nous interrogionsr $a pertinence de deux
termes, a savoir Ecriture et Orthographe. La priidncécrite des patients
aphasiques et les différentes études psycholinguest sur les pré-requis lors de
I'apprentissage de I'écrit valident la distinctiéitriture/Orthographe. Les erreurs
d’écriture refletent de mauvaises correspondanaegue orale/langue écrite. Les
fautes d'orthographe reflétent des difficultés d@gation visuelle. Nous avons,
dans une deuxieme temps, élaboré une grille pquéhpnder de facon rigoureuse
les productions erronées, en se basant a la foike snodéle de Seymour et sur la
distinction Erreur et Faute de Doneux. Au regard piemductions des enfants, des
adultes, et des enfants dyslexiques, la grille CBIest validée et ouvre sur d’autres
questions.

Tout d’abord la chronologie. Les correspondancegua orale/langue écrite
seraient premieres et les erreurs refléteraietdtldes acquisitions dans ce domaine.
La mémorisation des formes strictement graphiqsasq référence sonore) serait
seconde. Les fautes rendraient compte du dévelopmtetie cette mémorisation, ie
du développement du lexique orthographique. Lesuesret les fautes réveleraient
donc les étapes de I'apprentissage. Il est aléssitnportant, en apprentissage, que
I'enfant les produise, car elles donnent a voirdiésnents a travailler avec I'enfant,
tout en tenant compte de I'age de I'enfant.

Les enfants dyslexiques présentent effectivememtrafil particulier a I'écrit, a
savoir qu'ils produisent des erreurs et des faldesy les enfants témoins du méme
age ne produisent que des fautes. Tout comme &mdeds auraient donc 2 ans de
retard par rapport a des enfants témoins. Cepenilsriont aussi de nombreuses
fautes. Or, comme nous l'avons vu, les fautesteitde lexique orthographique. En
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adéquation avec le modéle de Seymour, ceci pousigitifier que le lexique
orthographique n’est pas strictement visuel maimpmrte également des « unités
sonores enregistrées ». En effet, en francais,raomt n'est opaque a 100%. Par
conséquent, la non automatisation des correspoaddangue orale / langue écrite
perturberait également la constitution du lexiqeteagraphique.

Une autre interprétation porte sur la rééducatitereéme. A I'exception de
Touzin (2002) qui propose I'emploi de pictogramnmsur la rééducation des
enfants dysphasiques, a ce jour, la rééducatiola diyslexie phonologique porte
principalement sur la conscience linguistique. Orceda est pertinent pour des
enfants de 9-10 ans, cela I'est-il encore pourl@s2 ans ? Aprés 10 ans, est-il
encore judicieux de travailler ce module alors Ige'st déficitaire, malgré une
rééducation antérieure ? Ne serait-il pas intérésda tester la pertinence d’'un
entrainement visuel, obligeant le jeune « a ne ghescher » a entendre, mais a voir
uniqguement ?

On pourrait objecter que la grammaire de la langstela « fondation » da la
syntaxe visuelle. Les résultats des personnes ute g#¢ 65 ans sont en cela trés
intéressants. Ces personnes réalisent autant desfdexicales que de fautes
syntaxiques. Cette derniére est donc bien aussato@lé que I'écriture de mots
opaques. Alors quelles sont les relations entnes€ggnement de la grammaire et
celui de l'orthographe ? Les bons éléves en granensaint-ils systématiquement de
bons « orthographieurs » ? Dans le cas d’'une réppégative, c’est un nouvel axe
de travail qui s'annonce portant sur les relatiemntse la grammaire et I'orthographe.

Enfin, I'attestation de fautes pour toutes les pafans étudiées interpelle les
outils d’enseignement et de remédiation. Dans Imaloe des mathématiques, les
calculatrices sont largement employées. AujourddruR008, un enfant qui voudrait
savoir si le mot « résident » s'écrit avec « enusxa@n » doit lire plusieurs pages du
dictionnaire pour découvrir le mot. Dans le casndwerbe conjugué comme
« appeler » (« ils appellent » mais « nous appeni doit se référer a un ouvrage
de conjugaison. A quand des outils plus pratiquesnroe des correcteurs
orthographiques sur les portables téléphoniquegedess ? Mais ceci est une autre
histoire.
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