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Plus que des pratiques de brouillon & propremeriépge vais explorer ci-
dessous les pratiques de réécriture d’étudiants alégncés dans leurs études, ou du
moins les déclarations qu’ils ont été amenés ae faiur ces pratiques, lors
d’entretiens menés dans le cadre de la rechereH@&stiture a I'université dont j'ai
déja exploré d’autres aspects dans les numérosEdeRecherchés

De précédentes études sur cette question font dgat'intérét de ces
déclarations sur la réécriture pour analyser legpadpa I'écriture des étudiants.
Ainsi, jai déja, avec Yves Reuferfait le constat, & partir d’entretiens avec des
étudiants de Sciences de I'Education, que tousidiggcrire plus ou moins, mais
avec des différences intéressantes selon le sezegtudiants disant beaucoup
réfléchir avant chaque phrase, les étudiantesrfaétat d’'une insatisfaction et d'une
certaine angoisse devant l'infini de ce travailrdécriture. Les pratiques divergent
aussi selon I'importance de la réécriture, resteemu abondante selon les cas, et
selon le niveau textuel concerné, les mots, leag@w® ou la construction textuelle,
présentée trés souvent comme un assemblage, erdliééments disparates.

1. Ecrire & l'université : continuités ou ruptu®Recherches® 50, p. 121-137 ; Le lexique est-il une
difficulté pour les étudiantsRecherches® 53, p. 123-138.

2. Delcambre I., Reuter Y. (2002) Le rapport aritéce d'étudiants en licence et maitrise : premier
approcheSpiralen® 29, p. 7-27.



Bertrand Daunay et Dominique Lahanier-Reijtdans le cadre de la recherche
évoquée ci-dessus, comparent les déclarationsdiétis « universitaires » inscrits
dans des M2 de disciplines différentes et d’'étudidiUFM (avant la réforme de la
mastérisation). lls observent que les étudiant§uhiversité disent réécrire, mais
davantage les étudiants de l'université que ceuX'|ldé&M et un peu plus les
étudiants en M2 que les autres. Quant aux typesitféu’ils déclarent réécrire, ce
sont les écrits déclarés comme emblématiques deéetesformations, les mémoires
a l'université et la synthése en IUFM. Au-dela @s deux genres emblématiques,
certains étudiants déclarent réécrire tous leseaugenres auxquels ils sont
confrontés, rapports de stage, exposés, examehgsfide lecture, etc. Les seuls
écrits qui ne sont pas I'objet de réécriture, cet $es écrits d’examen. Cependant
guelqgues-uns reconnaissent ne pas réécrire lehesgs ou les dissertations et
quelques-uns également aucun des écrits (M2 Pygibol ettres PLC1).

Les entretiens que je vais analyser ici ont ét@@sés a vingt étudiants, sur la
base des questionnaires qu’ils avaient remplis peaquéte principale de cette
recherche (cf. l'article danRecherches3) et avec I'objectif de les amener a
préciser certaines de leurs représentations deitlige; présentées forcément de
maniére allusive ou rapide dans le questionnaing. éls avaient pour but explicite
de «mieux comprendre les réponses faites a 'édehs un temps forcément
contraint ». lls se déroulent avec le questionnesrapli par I'étudiant posé sur la
table entre linterviewer et I'étudiant, ouvert, delle sorte que linterviewer et
I'étudiant puissent le voir et le consulter sarf§alilté.

Les vingt étudiants sont pour un quart des gargomst, trois quarts des filles.
lls sont a l'université en premiére année de mg5tétudiants) ou en seconde année
(6 étudiants), ils font leurs études en Psychol¢giétudiants), en Lettres modernes
(3 étudiants), en Sciences de I'Education (5 éhidjaou en Sciences du langage (1
étudiante qui est en L2); inscrits en IUFM, ilsns®E1 (2 étudiantes), PE2 (3
étudiants) ou PLC2 Lettres (3 étudiantes). Nousmpos ainsi identifier peut-étre
des types de réponses spécifiques a telle diseilin & telle formation, dans la
méme perspective comparative que celle prise p&aBnay et D. Lahanier-Reuter
dans l'article évoqué ci-dessus.

L’entretien évoquait différents thémes.

Il visait d'abord a faire expliciter ce que sonupdes étudiants les attentes des
enseignants quant a I'écriture et les conseilslgjuionnent (en différenciant si
possible les attentes, reconstruites par I'étudides conseils qui peuvent étre
reconstitués de mémoire sous la forme de discoulici#es d’enseignants). Nous
posions par exemple des questions du genre : Egfted¢ous les enseignants ont les
mémes attentes ? Est-ce qu’'un méme enseignanaypaiutdes attentes différentes ?
etc.

3. Daunay, B., Lahanier-Reuter D. (2011, a par9 genres d'écrits dans la formation supérieure :
étude comparative en formation professionnelle sBgmants et en formation universitaire générale,
Bulletin suisse de linguistique appliquéé 93, Centre de linguistique appliquée, Universig
Neuchétel.
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Ensuite, l'interviewer interrogeait I'étudiant saes difficultés et facilités en
s’appuyant sur ce que I'étudiant avait écrit dangjliestionnaire pour le lui faire
développer ou exemplifier.

La troisiéme partie portait sur le sentiment de veawté des écrits ou des
problémes rencontrés dans I'année d'étude qui@&tlé de I'étudiant.

La quatrieme partie portait sur la réécriture. &praoduis ici le guide
d’entretien :

— Parlons de la réécritutquestions 8 et®). Vous dites que vous ne réécrivez
jamais ou que vous réécrivez beaucoup, etc. Vousgzonous raconter ?

— Comment vous faites quand vous réécrivez ?

— Est-ce que ¢a en vaut la peine, de réécrire ?

— Est-ce que vous pensez que la réécriture améésrécrits ? Et en quoi ?
Est-ce qu'il y a des écrits qui méritent la réérstet d’autres non ?

La cinquieme et dernieére partie abordait la quasties valeurs attribuées aux
écrits, a leur utilité ou inutilité, en laissant'éudiant le soin de donner le contenu
qui lui convenait a ces notions d'utilité ou d'iliké des écrits rencontrés dans le
cours de ses études.

Le texte qui suit présente un traitement thématigideurs réponses, restreint
aux moments ou ils parlent de la réécriture. Aifgsin’intéresserai aux déclarations
de réécriture qui ne sont pas formellement liéescauestions de l'intervieweur, soit
qgu’il n'ait pas posé la question, soit que I'étudig@voque la réécriture avant d’'étre
formellement interrogé a ce propos. Ces deux catgeont intéressantes, car elles
donnent & voir un discours spontané sur la rééeriton orienté par les questions et
les relances de l'intervieweur.

Ensuite, je développerai les différentes positiesa-vis de la réécriture : ceux
qui disent ne jamais réécrire, ceux qui parlenad&écriture comme d’'une conduite
obligée, qu’elle soit explicitement décrite comnmeposée de I'extérieur ou plus
implicitement évoquée sur ce mode, enfin ceux (feslleurs ?) qui en parlent
comme d'un phénoméne inhérent a I'écriture. Jetatherai surtout aux jugements
implicites qui accompagnent ces discours et qundahune image des ressentis des
étudiants sur cette modalité de travail : plaisibuffrance, la réécriture comme
contrdle ou vertige, etc.

CEUX A QUI ON NE POSE PAS LA QUESTION DE LA
REECRITURE

C’est le cas d’'une seule étudiante, stagiaire P&CRettres Modernes. Elle en
parle donc occasionnellement et brievement en ptése la réécriture comme
faisant partie des conseils rituels donnés pagriesignants :

4. |l s’agit du questionnaire auquel ils avaienpardu par écrit. Question 8: Y a-t-il des écrits
universitaires pour lesquels vous effectuez une ptusieurs réécritures ? Si oui, lesquels ?
Question 9: Y a-t-il des écrits universitaires psquels vous n'effectuez aucune réécriture ? Si
oui, lesquels ?
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Ce sont toujours les mémes conseils d’écriture,aus wit surtout de faire en
plusieurs temps [...] revenir sur ce qu'on a écritfire par rapport a un

premier jet par exemple, ne pas corriger, ne pasnietout de suite dessus
justement pour avoir I'esprit plus clair et voir & qu'on a dit, si c'est

cohérent, si c'était vraiment ce qu’on voulait diré_F, 62-64).

Ce cas est une sorte de «raté » de linterview, gignifiant finalement. On
peut rapprocher ce que dit cette étudiante des airiges qui seront examinés ci-
dessous.

CEUX QUI PARLENT DE LA REECRITURE AVANT QU'ON LEUR
POSE LA QUESTION

Quatre étudiants des Sciences de 'Education (M@8tet une stagiaire PE1
donnent une place a la réécriture dans leur discavaint méme que la question leur
soit posée. lls abordent ce théme soit en répomsegaestions qui portent sur les
conseils recus (CD, MD) ou les attentes des enartgr{DM, qui est PE1), soit plus
généralement lorsqu’ils sont amenés a décriredigtés de rédaction (VS, FB)

Ce comportement dans I'entretien fait signal : @urpait penser que ce sont
des étudiants qui ont suffisamment intégré cesiques de réécriture dans leur
ordinaire de l'activité scripturale pour y pensang des contextes ou cela n'est pas
encore thématisé. Mais la fagon dont ils en padsndifférente : on peut voir une
certaine parenté dans le discours de trois desaétsdde Sciences de I'Education,
notamment a cause d'une pratique intensive dederitére. La stagiaire PE1 en
parle de maniére trés bréve, d'autant plus qu'dielare généralement ne pas
réécrire les textes qu'elle produit. Nous évoqusrson discours au paragraphe
suivant.

Ainsi, la réécriture comme dans le premier cag, fairtie de l'arsenal des
conseils regus.

—Dong, il vous est arrivé de suivre ces conseiis)gygine ?

— Oui, celui d’écrire

—Oui ?

— Et de réécrire, de reréécrire... un conseil aussi jpi suivi, qu'on m'a
donné et que j'ai suivi, c’est d'arréter de lfrees) parce que j'avais tendance
a lire énormément pendant des mois, de rien émd@é... (MD, 111-114).

Mais on voit, je crois, que MD ne parle pas dedacriture dans la méme
tonalité que la précédente : le jeu de mot « régcréréécrire », les rires lorsqu'il
évoque un conseil aussi peu académique que cehe gaus lire, la réflexion sur ses
pratiques personnelles (cf. I'emploi du pronom perel «je ») dénotent un

5. Les transcriptions des interviewes gardent waloement un style oral, relativement normaliséngua
méme pour faciliter la lecture. Les indicationsfiende citations renvoient au codage des corpus et
aux numéros des tours de parole.

6. Pour chaque catégorie, je précise le nombra gpécialité des étudiants qui la représentenst jeai
ne retiens pas de maniere exhaustive les proptisudeJe sélectionne ceux qui me semblent les plus
intéressants.
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scripteur qui prend une certaine distance avealligate des discours professoraux,
qui, eux, étaient particulierement présents chgmdaniére étudiante et marqués par
I'absence d'implication (« on nous dit »).

Deux autres étudiantes de Sciences de I'Educationongt, de méme, une
pratique constante et intensive de la réécritut@yotiuent lorsqu’elles sont
interrogées sur les activités de rédaction en gériém premiére :

—Tu veux bien me raconter comment ¢a se passeries#®c

— Je suis constamment en train de réécrire, constam elles doivent étre
trés rares les phrases que j'ai écrites du precoigp ou auxquelles je n'ai pas
touché, mais non, je crois que je réécris constamnwest-a-dire que je
réécris en méme temps que j'écris... (FB, 103-104).

Ce « je réécris en méme temps que j'écris » sgmasrplus bas ci-dessous, il
est source d’'un vertige, éprouvé dans I'écritues; pommun.

La seconde, face a la méme question, oppose imtaédiat les écrits
intermédiaires pour « construire, clarifier (sa)ngée », notamment a partir des
lectures qu’elle fait, a I'écrit terminal, le mémmi

L’écrit terminal sera difficile, remettre en plaris ces écrits intermédiaires,
réussir a faire des choix, réussir a articulersséua laisser tomber certaines
idées, tout ¢a va étre difficile [...] c’est un éddhg, c’est ca aussi je pense,
garder la cohérence, et puis, bien garder en mémngeirque j'ai dit au début,

le réussir a la fin, dire « est-ce que c’est biehéeent » parce qu'apres, a
force d'écrire, de réécrire, de relire, on n'a plasméme vision de cette

cohérence (VS, 242).

Le discours est ici plus classique: a partir demaltiplicité des notes
préparatoires, I'écriture finale oblige a des chetixa une activité de contrble sur de
grandes masses de texte, particulierement difficMais il faut remarquer que dans
son discours, deux types de réécriture différeatg évoqués : la réutilisation des
écrits intermédiaires pour élaborer I'écrit ternhiret la révision de I'écrit terminal
lui-méme pour en garantir la cohérence interne.

CEUX QUI DECLARENT NE PAS REECRIRE

lls sont au nombre de quatre : deux étudiantes &Erd&Psychologie, et deux
PE1 (dont une a déja été évoquée ci-dessus).

Les deux stagiaires PE1 ne réécrivent pas car jgatiques d’écriture sont
cadrées par la préparation au concours, ils n'éntique des synthéses, en temps
limité, et ils n'ont pas la possibilité de réécrire

Déja dans le type d'épreuve qui nous est donnée, jpeu I'occasion, méme
pas du tout de réécrire. Cette année a I'lUFM, avait pas de réécriture
étant donné que I'épreuve se fait en un temps dehmg’'on ne revient pas
dessus (A, 66).

Quand on s’entraine pour la synthése, on n’a gaséna la réécrire. Enfin, si,
on le fait chez soi, mais le jour de I'écrit unisiaire, enfin le jour du
concours, on n'a pas le temps de réécrire, ce pa&spossible. Méme l'intro,
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ils nous disent de la faire au brouillon mais densontexte de I'épreuve, ce
n'est méme pas la peine d'y penser. Pour toutdeere’est pareil, dans le
contexte de I'épreuve, c’est sélectif au niveauadaps aussi. lls veulent que
I'on réfléchisse tout de suite, vite et bien, daluccoup la réécriture... pour
moi cette année, il n'y avait vraiment pas de plamer la réécriture (DM, 66).

C’est vraiment la préparation de I'écrit qui est artante (plus) que I'écrit en
lui-méme, la prise de note des textes, tout ceegtiiplan détaillé, etc. Faut
vraiment que ce soit bien organisé pour qu’'apesit soit juste.

— Une mise en forme...

— Quais, une mise en forme et que ce ne soit pals|ugl chose sur lequel on
passe du temps, faut que ¢a coule de source. Bnfiriapprend pas a écrire
cette année, ¢a c’est s(r. Si tu ne sais pas éetite année, ce n’est méme pas
la peine, quoi. C’est des trucs qui doivent étiguac (DM, 68-70)

Les choses sont claires, on n'apprend pas a dorgqu’on se trouve dans un
cursus de préparation au concours IUFM. Et donaepratique pas la réécriture.
Le lien implicite que font ces deux stagiaires erdpprentissage de I'écriture et
réécriture mérite d'étre souligné. Le poids de tmtinte temporelle et de la
sélection par la rapidité, lors de I'épreuve decomms, explique cette pratique de
I'écriture qui doit « couler de source », en affation avec une préparation fouillée,
avec une habitude de penser « vite et bien ».

La premiére de ces deux PEL reconnait aussi gheelfece de réécriture chez
elle pourrait étre liée a ce qu'elle nomme « famisa » et qu’elle explique plus
finement, je trouve, de la maniére suivante :

Et je n'effectue pas de réécriture parce qu’en géne rédige tout d’'un coup,
jai du mal a revenir, me relire et a réécrire @méral. Je ne fais pas non plus
spécialement de plan non plus concernant les thasigers que j'ai pu faire au
lycée. Je ne réécrivais pas derriere parce queit#ofit refaire, un peu de
fainéantise et en général, j'ai du mal a penserjguoeiisse écrire autre chose
(A, 66).

La psychologisation de I'écriture de premier jetggmtée comme une absence
de travail est a relier a une réelle difficulté&écrire, c'est accepter de penser que
I'on puisse écrire autre chose. Ce qui ouvre unieelste Pandore, dont on peut
concevoir que ce soit assez angoissant. La stagiatonnait des vertus, pour

prendre le méme registre moralisant qu’elle, &é&riture :

— Oui, je pense que ¢a peut vraiment amélioreédeiss, apres je pense aussi
que ca dépend des types d’écrits. Il y a de plasdg enjeux dans certains
écrits ou la réécriture est quasiment obligatoire.

—Par exemple ?

— Par exemple, la rédaction d’'un mémoire, que @ pas fait. Mais disons
gu’il y avait moins d’enjeux dans les dissertatiopug j'ai faites au lycée et
peut étre que javais moins envie aussi de rendretetxte parfait, enfin
amélioré en tout cas. Mais je pense que pour osridrits la réécriture est
indispensable. Et dans ces cas-a, c’est plus d#és @vec des enjeux plus
importants, méme si je pense qu'avec des enjeuxidres, il y en a qui
pratiquent la réécriture car en général ca améliéeeit et c’est rare que ce
soit moins bien. (A, 70-72).
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Pour des textes qui ont des enjeux importants, énaire (mais pas la
dissertation au lycée!) et pour des scripteurssgut perfectionnistes, la réécriture
est indispensable. Mais il est clair qu’elle nea®ge pas dans ces catégories-la.

L'autre stagiaire tient un discours similaire :réécriture, c'est pénible mais
important si on veut produire un écrit abouti. EBegnale aussi, comme la
précédente, la difficulté de la relecture/rééceter du temps que cela demande.

— Pour moi cette année, il n'y avait vraiment paglhce pour la réécriture.

— Et est-ce que ¢a te géne gu'il n'y ait pas de place

—Ben apres, il y a les bons et les mauvais cowgé&criture, ce n'est pas
évident de relire ce que 'on a a écrire, de ves érreurs, de les réécrire...
c’est quelque chose de chiant de réécrire, de pdsséeemps dessus. Alors
que 1a, c’est fini c'est fini. Aprés c’est sOr gléxrit n’a pas la méme qualité.
La réécriture, c’est quand méme quelque chose diitapt si I'on veut avoir
un écrit abouti. Finalement tous les écrits qua Bola, ne sont pas des écrits
aboultis car c’est un premier jet comme ca (DM, 8%-6

Elle semble partagée entre la facilité de I'écatde premier jet (« c’est fini,
c’est fini ») et la tentation d’'une réécriture pdaire aboutir le travail d’écriture.

Les deux étudiantes en M1 de Psychologie préserttest configurations
différentes. Ce qui les unit, c’est la difficulté domprendre la question qui leur est
posée.

—Vous dites que vous ne réécrivez jamais, vous poume raconter
pourquoi ?

— Parce que je n'ai pas bien compris la questiacrgés celle-ci, oui je crois
que j'avais un probléme avec cette question-la,r@écrire vous voulez dire
heu

—Ben réécrire, ben, par exemple, heu, quand votssfai

— C’est-a-dire un brouillon et puis

—Voila

— J'avais pas bien compris en fait la questioruetalip euh (ZK, 141-146).

—Et par rapport a la réécriture, donc vous dites iy a des écrits
universitaires pour lesquels vous n'effectuez masiécriture. N'est-ce pas ?
— Ben qu’est-ce que vous entendez par réécriture ?

—Quel sens peut-on donner a la réécriture quand @écrit ? Vous écrivez
d’'un seul jet FAH, 179-181).

Dans ce deuxiéme cas, on voit que l'interviewetiplss expéditif, mais ce qui
est interrogeant, c’est le blanc de la réponsaleit. qui différencie trés fortement
ces deux étudiantes, et des stagiaires PE (qut pasune pratique de la réécriture
mais qui voient trés bien de quoi il s'agit), es@udiants de Master en Sciences de
I'Education qui déroulent un discours sur la réécei avant méme qu’on leur pose
la question. Se donne a voir ici, vraisemblablemeni une épistémologie
disciplinaire, qui donnerait une place mineure amtiques d’écriture longue et a
I'explicitation des processus d’écriture dans larfation des étudiants, ou un effet
de cursus, (ou de pratique individuelle) ; on vemaeffet plus loin, un étudiant de
Psychologie en M2 qui développe un discours trabaé sur la réécriture dans le
cadre du mémoire.
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Ces deux étudiantes, aprés relance de linterviewegonnaissent avoir une
pratique de réécriture dans le cadre du mémoireasmiveau de la « forme » (AH)
soit pour intégrer de nouvelles informations (ZK).

Mais elles en parlent beaucoup plus rapidementdipugtres écrits comme les
notes de cours qui n'ont pas besoin d’étre réégritauf si elles sont illisibles (mais
c'est trés rare, dit ZK), ou le rapport de stage bon écrit d'un seul jet « car I'on
décrit simplement ce que I'on fait » (AH).

A remarquer que AH, quand elle reconnait réécriramigeau de I'orthographe
ou simplifier des phrases trop longues, déclareynge la stagiaire PE1 ci-dessus,
qu'il est difficile d’intervenir sur « le fond » :

Aprés le fond, une fois que I'on a les idées, oresechange pas trop (AH,
186).

A la limite on expanse, on « détaille » mais orthange pas :

—D’accord c’est ce que vous venez de dire. Et léaran il ne change pas ?

— Ca va étre plus des choses a détailler, commarlaxgmple le mémoire, il
nous a dit qu'il fallait le détailler plus, maisien on n’'a pas eu a changer des
choses au niveau du sens (AH, 191-192).

Cette position sur la réécriture est fréquente k¢ eeut étre liée a
I'intériorisation d’une certaine tradition scolaifef. Delcambre, Reuter, 2002, 21) :
se relire pour corriger les scories de surfacer pendre une copie respectueuse des
régles de I'écrit standard, tout aussi bien qu’a difficulté a faire face au travail
important en quoi consiste le retour sur ce qu'@ndire.

QU’'ON LEUR POSE LA QUESTION OU NON, ILS EN PARLENT
COMME D'UNE CONTRAINTE EXTERIEURE

Deux stagiaires PLC2 Lettres donnent a voir a is lfapplication a suivre les
conseils et une certaine vulgate des discours gsofaux sur la réécriture. LF, déja
évoquée en 1 ci-dessus, décrit cette attitude deebéléve appliquée, sans donner
beaucoup de précisions sur les conseils qui luétntonnés :

J'ai réécrit sans changer forcément ce que jaliiis, ce n’était pas le but,

mais en organisant difféfremment, en tenant comesecdnseils, en essayant
d’'appliquer ce qu'on m’a dit, et bon pour l'instgatne sais pas, je n'ai pas
encore revu ma superviseur, donc elle n'a pas erréaupéré mon écrit, mais
en tout cas j'essaye de faire attention (LF, 44).

Remarquer de nouveau l'importance attachée au imairdu contenu du
discours, comme si la réécriture pouvait étre wmené de trahison ou une mise en
danger de soi, ou plus simplement le signe quaiama écrit n'est pas bon.

FD décrit les pratiques de réécriture qu’elle megréralement » en ceuvre
puis déroule un discours abstrait (« voila, c’ese uemanipulation du texte »),
discours d’'une grande généralité qui donne a vodrthéorisation des opérations de
réécriture (déplacement, suppression, ajout) :

Je travaille d’abord a I'écrit, je relis et générakent déja, quand je relis, en
écrivant je fais des corrections, des manipulatiaets., ensuite, je tape,
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généralement c’est envoyé au superviseur qui renwi hop, hop, hop, a
chaque fois c’est comme c¢a, les réécritures se ganttravail de relecture,
mais aprés forcément quand il y a un point de wiérieur, on tient compte
de ce point de vue-la, voila, c'est une remanipoatdu texte, une
réorganisation des choses, c’est aussi suppressiajout de certaines choses
ou d’autres choses, des choses auxquelles on njaasipensé la premiere
fois, ou comme justement c'est un écrit qui se fit le temps, il y a
forcément des nouvelles choses qui viennent s@joauix autres et ¢a
nécessite forcément de s'inscrire dans I'ensentidec c’est un peu sans
cesse un travail de relecture, de remise en plEcegorganisation parce que
parfois ¢a ne colle pas quoi, voila (FD, 210).

A la différence de LF, le discours gu’elle tient esmplexe, en ce quelle
distingue un premier temps de réécriture li¢ au srtmméme de I'écriture
(corrections, manipulations) et un deuxieme tentigsgventuellement au regard
extérieur du superviseur, et qui touche au texiles mu'a la phrase, «une
réorganisation des choses ». Le discours généuaki gloctrinal, sur la réécriture
entraine, dans la suite, une longue prise de pamle on », qui m’a fait ranger les
déclarations de cette stagiaire dans la catégage éudiants qui parlent de la
réécriture comme d’une contrainte externe.

— Alors, est ce que ¢a vaut la peine de réécrire ?

— Oui, je pense que oui parce que déja forcémenarnéliore son travail
forcément, parfois quand on écrit, quand on se Eimme ¢a dans I'écriture,
on écrit sans faire forcément attention aux towraute phrases, etc., parfois
on se relit et on se rend compte que lI'on a fa# phrase qui fait 4 ou 5
lignes, et c’est beaucoup trop lourd une phraséale5 lignes, alors il y a des
virgules, des « que », des « qui », au bout d'umertd on s’y perd donc oui,
la ca demande a étre réécrit, aprés pareil potgdiusation aussi, il y a des
choses qu’'on met dans un endroit et on se ditigaéefment Ia ¢a ne colle pas
trop « est-ce que je n'aurais pas dd le mettreala» alors on essaie et on
voit ol ¢ca marche le mieux, oui, oui je pense dastémportant au contraire
(LF, 211-212).

La relative absence d'un discours qui prenne appui les expériences
spécifiques du scripteur et la préférence pour fiemulations généralisantes
produisent, je pense, I'image d’'un discours partagévenu, qui pourrait étre celui
gu’elle a recu (voir les jugements normatifs « tlesaucoup trop lourd, une phrase
de 4 ou 5 lignes », «au bout d'un moment on s'sdp@ tout autant que celui
gu’elle dispense a ses éleves. De méme, la mukipdin des « forcément » donne a
voir une sorte d'inéluctabilité des mécanismes ritée et de réécriture qui
contribue a la création de cette image d’'un sanippeis dans un engrenage, toujours
le méme et qu’il ne contrdle pas trop.

Relativement différent est le cas d’'une étudiargeStiences de I'Education
(inscrite en M2, a 'ENS de Cachan). Certes, ellssaelle réécrit parce que son
tuteur le lui demande, mais les exemples qu’elEngrde réécriture tiennent plus a
des situations de reformulation de son mémoireoantion d’exigences différentes
de communication (faire un résumé, concevoir unigspgcrire un article en langue
étrangere) qu’a une pratique de la réécriturediéécriture elle-méme.
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QUAND ON LEUR POSE LA QUESTION, ILS EN PARLENT
COMME D'UNE CONTRAINTE INTERNE, MAIS OBLIGEE

Il s’agit d’'un cas isolé, peut-étre créé artifiehent par mon découpage en
catégories.

CD est également étudiant en Sciences de 'Edugatio M2 (a Lille3, celui-
1a). Il développe d’abord abondamment son expéeielecla réécriture des fiches de
lecture ou des notes de cours, pour les partagerses collégués

Nous, on veut pas trop perdre de temps a essayetigeun cours ou de pas
étre d’accord sur quelque chose ou d'avoir desrfiiiedes, donc, dés que le
cours est fini pour la semaine suivante, il y eanaqui retape tout et qui
I'envoie aux autres, et on discute le cours, entngs, par ordinateur, donc on
s’est fait un réseau en fait (CD, 256).

Cette pratique de la réécriture est un auxiliaimpartant du travail
d’'apprentissage, déja largement étudié par le®karies qui s'intéressent au métier
d’étudiant ou de lycéen (M. Millet, A. Barrére), imaui se situe dans un autre
registre que celui du travail sur un texte élakmmél’'étudiant lui-méme.

Quand il est interrogé sur I'écriture du mémoitdlit réécrire plus facilement
les parties d’analyses des résultats que la ghémique.

Il y a un moment ou la théorie, ben ¢a s’arréte,chan, a moins de retomber
sur un texte et puis de revoir la théorie, maiggex dire, rajouter un auteur
alors qu’on en a trouveé 2 et qu’'on a réussi a faire analyse correcte, pour
moi c’est déja un exploit, si jen trouve urf™§ il faut qu'il soit super
intéressant pour que je l'inclue parce que, artaté méme mon honnéteté
intellectuelle ne va plus étre... trop présente gjeiais faire semblant de
savoir, la partie théorique, la c’est compliqué igye pense qu’'une fois
gu’elle est écrite, elle bouge plus (CD, 278).

Il ne faut pas exagérer, dit en substance cetatdiéécrire oui, mais il faut
savoir s'arréter, au risque d’avoir un petit probded’honnéteté intellectuelle (« je
vais faire semblant de savoir »). Ce discours @ compris comme une fuite
devant la difficulté liée a la nécessaire réorgaios de la pensée, une fuite devant
le dur travail d’élaboration théorique auquel soonfrontés les apprentis chercheurs
que sont les étudiants de M2. Nous verrons plusibagtudiants plus enthousiastes
(ou plus avancés) sur ce plan.

Auparavant, il avait décrit ses pratiques de raiiftadans I'analyse des données
(autre passage obligé d’'un mémoire de master) :

Quand je reviens sur un texte, c'est pour l'enrickt (le corriger)
syntaxiquement, parce que je trouve que la phigsest mieux dite, elle peut
étre lue plus facilement, donc ¢a c’est un peu’afinage, aprés si c'est
vraiment des grosses parties ben ca peut étre ppreej'ai travaillé un
résultat, j'ai travaillé un tableau, j'ai trouvéaditres critéres, j'ai pensé a autre
chose donc jai retravaillé mes réponses, enfin pas réponses mais le

7. A contrario, ZK dit ne réécrire que trés raretrsas notes de cours (cf. ci-dessus).
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corpus, donc jai de nouveaux criteres, donc aaileg trouve intéressants,
donc je les insére dans le texte donc ¢a, ¢ca augrieb, 274).

Entre l'affinage de la phrase et 'augmentation dagosses parties » d’'une
part, et le figement rapide de la partie théorigiteutre part, le discours de cet
étudiant est traversé de tensions que j'ai intéépsecomme la reconnaissance d’'une
pratique obligée de la réécriture, obligée paraaure méme du travail, plus que par
des exigences externes d’ailleurs, mais a conditprelle ne soit ni trop
douloureuse ni trop complexe.

QUAND ON LEUR POSE LA QUESTION, ILS EN PARLENT
COMME D'UNE CONTRAINTE INTERNE, ET CONSENTIE

Cette partie, la plus longue, regroupe des casidigtts a la fois semblables,
ils disent tous réécrire beaucoup, et différentssdieur vécu de cette pratique.
Plaisir et facilité, douleur, plaisir et douleurntoétre les premiers axes de cette
analyse. D'autres points de vue seront détaillésiegn: ce qu'ils disent du temps, a
la fois maléfique et bénéfique, de différentes fesrde prise de conscience liées a la
réécriture, et finalement de la spirale infernabingl laquelle le scripteur se sent
emporté.

Plaisir et facilité

Deux stagiaires PE2 se retrouvent ici, qui disemtlal réécriture gu’elle est
indispensable, facile, voire plus simple que lenpee jet. Elles réécrivent tout le
temps et tout (les fiches de préparation, les TERravaux d'étude pédagogique,
genres de brefs mémoires que les stagiaires IURMa @trire sur différents sujets
pour valider leur deuxiéme année).

— Est-ce que ¢a vaut la peine de réécrire ?

— Oui parce qu'on ne peut pas penser a tout duipretoup et il y a des

choses qui reviennent en mémoire au fur et a meRuta réécriture, on note
nos souvenirs et on se rappelle, maintenant jladdace a mettre, dans un
premier temps, tout ce qui me vient a I'esprit staire attention et c’est a la
réécriture que je reprends la tournure de mes grojgoles restructure, je
reprends I'ordre de mes idées, donc oui, la rééeriest indispensable (VL,

97-98).

Je pense que I'on ne peut pas satisfaire tout elmipr jet, en tout cas, moi je
n'y arrive pas, je pense que c’est important, et cgla fait partie de I'écriture,
de reprendre, je sais que jamene les enfantdairée ca fait partie intégrante
de I'écriture (CG, 102).

A la fois, reconnaissance du rdle du temps dansritiée et des effets
heuristiques de la réécriture qui fait resurgir désnents oubliés. La déclaration de
CG « ¢a fait partie intégrante de I'écriture » paiirétre mise en exergue a cette
sous-partie. Elle développe, comme VL, la difféeede temporalité entre le premier
jet et la réécriture : les idées se perdent vitdegbremier jet est angoissant, la
réécriture, face a cette difficulté, apparait conphes simple :
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— Est-ce que ¢a vaut la peine de réécrire ?

— Oui c'est nécessaire, moi, je suis rarementfadtsdu premier jet, c'est
aussi parce que je pense que pour le premiergst thportant de ne pas trop
prendre le temps, les idées viennent vite, il fagtécrire vite pour ne pas les
perdre.

—Donc pour vous, la réécriture améliore les écrits ?

— Oui carrément, la deuxieme fois, c'est plus clain n'a pas la feuille
blanche a remplir donc on ne peut qu’améliorer.

— Alors vous venez de dire que c’est plus simpleéderire, le premier jet est
plus difficile ?

— Oui car I'on ne sait jamais par ou commencersalpie le fait de savoir que
I'on va le réécrire rend les choses un peu pluge¢CG, 107-112).

«On ne peut quaméliorer » : la réécriture appacaemme une bouée de
sauvetage, un espace ou les choses sont srege Qifférence entre ces discours
tranquilles et ceux de I'étudiant de M2 (CD) prédéenci-dessus. Une derniere
chose, qui peut conforter le jugement de « traiitfui que je viens d’énoncer :

J'aurais tendance a penser que tous les écritéemiau moins une relecture
et éventuellement une réécriture mais ¢a ne vesutlipa que je vais changer
pleins de choses mais au moins relecture (CG, 114).

Le moment de réécriture peut n'étre, pour cettgiaitzz, qu'un moment de
relecture. La reconnaissance implicite de la ndigation de réécrire
matériellement, associée au besoin de contrbletapeelecture le sens de ce qui a
été produit, me parait un signe de maturité dansapport a I'écriture et a la
réécriture, intéressant a souligner.

Douleur

A linverse, et cela n'a rien d’étonnant, 'expérie d’une réécriture intégrale
peut engendrer une grande douleur. C’est le casslagiaire PE2 (un homme, cette
fois). Il dit d’abord comment il a été amené a rééantégralement un dossier, suite
a l'intervention de son superviseur qui lui faisemarquer un gros probléme de
construction :

— Du coup, Ia, j'ai 'impression que je réécristeague fois, et du coup on peut
rentrer dans le travers de toujours

— Réécrire

— De toujours réécrire, de toujours peaufiner

—Mmm

— Et je veux pas rentrer la-dedans

—Non

— Ben non, sinon c’est pas vivable

—Qui

— C’est invivable pour moi, c’est invivable pour,lpiarce que il peut pas me
dire « faut que tu t'arrétes », c’est a moi de rine @ ¢a y est c’est fini j'arréte
la » (AD, 456-464).

L'expérience de devoir mettre un terme par lui-méme processus
potentiellement infini de la réécriture est soudee souffrance, autant pour lui, le
scripteur, que pour le tuteur auquel il ne veut ipgsoser une telle décision. C'est
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un discours de scripteur responsable, qui se trbéyelus loin dans l'interview, a
des déclarations intéressantes sur les réles afiiisrde lecteur et de scripteur

— Ca améliore les écrits (de réécrire) ?

— Je pense oui, puis c’est pas mal parce que du@ouevient sur ce qu’'on a
écrit, on se met en posture de lecteur donc, tl\feaiment étre clair avec soi,

c’est-a-dire vraiment s’extérioriser par rappofté&rit, du moins, je ne sais

pas comment, se mettre a I'extérieur, vraiment dievecteur

—Mmm

— ¢a Cc'est dur je trouve, parce qu'on a peur d€rag&crire), on a écrit le truc,

du coup on a peur de barrer complétement des pautags entiers, parce que
c’est comme si on s’enlevait un peu de ce qu'orcrt, &u coup, ca c’est

compliqué, mais, c’est pour ¢a que réécrire c'est mal, parce que du coup
on réécrit ce qu'on a écrit, du coup on biaiseue tn disant, on se remet en
position d’écrivain, ben de celui qui écrit (AD,&611)

La reconnaissance de l'intérét de la réécritureeestnéme temps une peur
(« c'est dur »), peur de se séparer d'une partigodé« c’est comme si on s’enlevait
un peu de ce qu'on a écrit »), et une exigencerédair avec soi... vraiment
devenir lecteur ») qui, elle, n’est pas dite condificile. D’autant que la posture de
lecteur, extérieure, est indissociable de la pestd’'écrivain » ou I'on peut refaire
le contact avec une certaine intériorité (« ondadé truc ») ou une certaine maitrise
de la production.

Plaisir et douleur

Et bien sir, cela n'étonnera personne, plaisircetlelr peuvent étre liés, ou
tout le moins articulés, un peu comme dans le casépent. VS, déja évoquée ci-
dessus, pour son développement sur les écritsmiatbaires avant méme d'étre
interrogée sur la réécriture, oppose le plaisifémiture intermédiaire :

Mettre sur papier des idées que jai, jarrive afdee, et évoluer tout en
écrivant, faire évoluer cette idée, tout ¢a, j\arbien et je prends plaisir a le
faire (VS 242).

a la difficulté de I'écriture longue, notammentause de la pression que représente
le lecteur externe et le besoin de le prendre emptedans I'écriture :

Par contre apres, en fait je pense que c’est vrdifaeou je vais dire « ¢a, ¢a
va étre lu », c’'est la ol je me mets la pressigfaetiu mal... par rapport au
mémoire [...] c’est un écrit long, c'est ca aussp@nse, garder la cohérence,
et puis bien garder en mémoire ce que j'ai dit &oud, le réussir a la fin, dire
« est-ce que c’est bien cohérent », parce que afwse d’écrire, de réécrire,
de relire, on n'a plus la méme vision de cette palge que quelqu’un qui va
découvrir notre écrit, j'appréhende tout ¢a (V)24

L'appréhension de devoir confronter sa représeantatie son écrit avec celle
d’'un lecteur externe, forcément différente, transi® la réécriture en un exercice
finalement plus périlleux qu’il pouvait sembler ptemier abord. Deux pratiques
différentes de la réécriture, celle qui est lid&kboration a partir de notes et celle
qui est liée au contrdle de I'écrit et a I'antidipa du jugement d’autrui, produisent
deux ressentis trés opposeés.
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Mais curieusement, cette crainte du jugement egtelisparait en situation
d'examen :

Cette pression la je ne me la mets pas en évaluatioie en temps limité, je
me dis « bon ben pff, aprés moi j'ai fait, les déat jetés quoi, j'ai appris, j'ai
travaillé, j'écris / si je ne sais pas je ne sas p'est tout hein, tant pis, mais
j'appréhende pas qu’'on me lise dans ces cas-1aZ¥8,

Il s’agit donc bien d’'une appréhension spécifiquer@moire, a cette nécessité
de donner une place au lecteur dans son écrituneem@intégrer ce qu’on connait
de lui et de ses exigences. En situation d’examediecteur devient une abstraction,
et 'appréhension disparait.

Ni plaisir, ni douleur, une question de conscienceersonnelle

Ces deux étudiants, tous les deux inscrits en MR,remontreraient de
beaucoup a CD, celui qui n'a guére de scrupulesodscience. Outre le fait qu'ils
parlent posément de leur travail de réécritureglipisoit méthodique ou radicale, ils
ont une pratique intensive de réécriture et ilpament avec une relative objectivité.

LD est inscrite dans un M2 Pro « Métiers de la céda » a Lille3. Elle réécrit
presque tout, aussi bien les rapports de stagdegulettres commerciales. « C’est
une question de conscience personnelle » dit-elle.

D’'une maniére générale je vais quand méme fairpramier jet de ce que je
veux expliquer ou de ce que je veux dire, et eageitvais réécrire, je vais
reprendre la syntaxe, je vais reprendre des phrgsesais revoir le
vocabulaire, je vais changer tel ou tel mot, jes\asisayer de faire un meilleur
enchainement a tel ou tel endroit ou alors je wa@ment reprendre la
structure en elle-méme (LD, 442)

Sans état d’ame. D’autant qu’« a chaque fois quatihson texte et donc qu’on
réécrit on voit les choses difféeremment ».

SB, étudiant en Psychologie, en Master deuxiemé&enéroule un discours
particulierement intéressant sur l'influence desixhhéoriques sur la réécriture
d'un mémoire en cours d'élaboration. Certes, develbes données obligent a
réélaborer, mais la découverte d’'une nouvelle {e¢tsut autant :

— Si des le départ je pars sur un truc mal ciblésap’est difficile de corriger
alors je préfére recommencer, c'est parfois liésads des problémes de
théories

— C'est-a-dire ?

— Des fois on va expliquer un phénomeéne a parntinel'théorie et entre temps,
on se rend compte qu’elle n'est pas suffisammertineate ou qu’il y en a
une qui est meilleure donc on revoit complétemenpiobleme et on est
obligé de repartir & zéro car on a un angle decongplétement différent

—Oui je vois, et vous pensez que ¢a vaut la peinéétmire ?

— Oui bien s(r et en général quand je le fais cjesind je suis sOr que ce que
jai écrit avant ce n'était pas bon, ¢a c’est unkpeme qui s’est posé cette
année avec la partie théorigue de mon mémoire enate fois car je traitais
deux thémes et je pouvais les amener dans les deng, je pouvais
commencer par I'un ou par l'autre et inversemeatiad’ai passé un moment
a me demander par lequel jallais commencer, fmale ¢ca s’est décidé
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relativement sur la fin, c’est marrant parce gaedis déja trois quatre parties
déja rédigées et je pouvais les mettre dans l'ogdee je voulais, il y avait
guasiment rien a rajouter pour faire la transitidn,ca s'est bien passé mais
javais eu le méme probléme en Master 1 et la it'glas compliqué pour
faire le lien car il y en avait plus et il n’y avaias forcément de rapports entre
eux (SB, 214-218).

On peut souligner la hauteur de vue de cet étudjanest capable, du moins
dans ce qu'il dit, de revoir I'ensemble de ce ga’iécrit en changeant son « angle de
vue » suite a la découverte d'une « théorie » parinente. Certes, nous aimerions
en savoir plus sur ces points de vue théoriquepeumettent de telles révolutions.
Mais il faut reconnaitre que cet étudiant a probatdnt compris des choses bien
importantes dans son travail d’apprenti cherchEtrcette découverte se fait aussi
dans une certaine forme d'allégresse et de jubilafi c’est marrant ») : découvrir
que I'on peut changer I'ordre des parties, toutpsgment, et que cela prend un tout
autre sens.

La question du temps

Les trois étudiants qui illustrent cette sectiort tous des discours assez
proches sur les bénéfices du temps dans la produad I'écriture.

— Et est-ce que pour toi ¢a vaut la peine de réé@ire

— Ah ouais

—Pourquoi ?

— On oublie forcément des choses, en réécrivanbga fait forcément penser
a d’autres choses, on a toujours des trucs a ajauteodifier, je pense que la
réécriture c’est vraiment super important.

—Tu penses que cela peut améliorer les écrits ?

— Ah ouais

—Comment ?

— Parce que du coup c’est du temps passé en psssar, c’est difficile de
tout le temps relire, mais on y passe du tempdien(pB, 131-138).

AB est étudiante en Sciences du langage, en deexémée de licence. Elle a
un discours pragmatique : le temps passé a relirgdécrire est « forcément »
bénéfique. C’'est comme une conviction forte, uore

JG et SC1 sont tous deux inscrits en Lettres Madgran premiére année de
Master. JG développe des métaphores pour dirediitapce du temps pour lui :

— Ben pff, d’abord je jette les idées en vrac sig feiilles, mais n'importe
quels types de feuilles hein, une serviette enguagi c’est un truc qui me
vient pendant que je mange, un dépliant, un hodgreinéma enfin je note
des trucs un peu partout, et apres bon, jai toubardel sur mon bureau,
jessaie de tout remettre en ordre, et puis apéesig et quand j'ai un texte a
peu pres correct, d'abord au stylo, et ensuitet@pe ca sur le PC, et au fur et
a mesure, je relis, je laisse mijoter sur le PC.

—Mmm

— Et je reviens 2-3 jours apres, et je réécris plemses, enfin j'essaie, au
mieux et au plus de les affiner, de virer quandagiaun peu trop pompeux,
parce que jai tendance a faire pompeux hein, eatehon principal défaut,
alors je taille je taille et je taille, voila (J312-314).
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JG dresse de lui-méme un portrait assez littérairgyroie au jaillissement de la
pensée, chaque petit bout de papier devenant ymogupotentiel pour ses notes
(écrites sur un coin de table), et pris ensuiteedatmétaphore culinaire du texte qui
mijote sur le PC et I'évocation des opérationsaliietjardiniere (d’élagage ?) pour
affiner ses phrases. Mais pour lui, il s’agit ptutte taille de pierre (image plus
virile ?) :

Un premier jet ben c’est comme un, un, je ne sassmoi, c'est brut, c'est la
pierre brute, apres faut tailler (JC, 307).

Indépendamment de ces images, c'est le temps tjdiéesit ici, a travers les
opérations somme toute classiques d’écriture dmiprget et de réélaboration.

SC1 a un discours (et une stratégie de travaimagl et anticipateur, elle s’y
prend trés a I'avance pour pouvoir avoir le tempsedire :

Je relis plusieurs fois le devoir avant de le rengharce que je m'y prends
quand méme trés en avance, expres justement poirrlawemps de relire,
parce que souvent, comme je m'y prends en avaycpghse pendant un
certain temps, il y a des choses nouvelles qui raggsent, donc je relis le
dossier, trés souvent, et je m'apercois qu'’il yea dhoses qui ne vont pas, que
jaurais pu formuler autrement, donc parfois ouing@meéne a réécrire des
paragraphes ou pas forcément tout non plus maipatties du dossier pour
lesquelles j'estime que la réflexion avancant & yles choses nouvelles qui
peuvent étre dites ou dites autrement (SC1, 302).

Le temps qu’elle se donne et qu'elle consacre relcture débouche sur des
décisions de réécriture (ajouter des choses nasvell dire autrement), qui ne sont
pas forcément systématiques (cf. CG, ci-dessushééeriture n’est qu’'un des effets
possibles de la relecture.

Un lieu de prise de conscience

Dans la foulée de ces analyses, les deux étudiguitssuivent montrent
comment la réécriture est liée a des formes de plésconscience qui transforment
parfois leur discours en des sortes d’autoanalyses.

Ainsi SC2, qui est PLC2 en Lettres modernes, masdrament la conservation
de tous ses premiers jets l'aide a produire I'acgiréflexive qu'on attend d’elle :

J'essaie un peu de garder ces brouillons sur irftgue, parce que c’est vrai
qu'une fois que c'est supprimé on peut pas, enfin a toujours cette
impression de propreté, mais finalement le bromiidla main permet de voir
ce qu'il y avait en dessous quoi, alors que la erd gomplétement trace de
I'élaboration de la pensée, et je me suis renduptemue c'était extrémement
important de conserver ¢a en fait, on voit ausainguon a progressé, c'est-a-
dire ce qu’on nous demande aussi c'est d’avoiregnlrsur ce qu’on a fait, et
de voir qu'au début de I'année on pensait ¢a, que dnois aprés on a écrit
peut-étre l'inverse, voila si on supprime a chafpi® on ne voit pas qu'on a
évolué de cette fagon-la, et pour faire une syethibmle, vu que c'est une
écriture en « je » et qu'il faut quand méme dirmowent j'ai évolué, ben c’est
plus intéressant de garder ces traces-la quoi (8382,
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La prise de conscience de son évolution au coutadeée, le travail que cela
demande ne peut se faire si elle ne garde pasalesstde son évolution (« un vivier
de premiers jets », dira-t-elle). D’'ou le dangertdute électronique, propre mais
sans passe.

Autre aspect intéressant de sa réflexion : ell&eodvert I'importance de la
réécriture en observant ses éléves, plus exactemarenteconnectant ce qu'elle
observe chez ses éléves avec sa propre pratiquédycdenne écrivant des
dissertations (elle évoque étrangement certaineldservations sur que je faisais
avec Francine Darras en 1989, voir I'article refmisnéme) :

C’est vrai que c’est aussi quelque chose dont jesmi® rendu compte avec
mes éléves, c'est-a-dire que c’est en les voyaireéen les voyant faire, que
moi-méme j'ai pris conscience de I'importance de ckoses-la, je le faisais
avant, je l'ai toujours fait, en fait, de réécrlveaucoup, depuis toujours en
fait, je repense au lycée, quand j'étais en traifiaite mes disserts, dés qu’on
me donnait le sujet je commencais déja a épluénéajre des brouillons, a
barrer des trucs, je I'ai toujours fait, mais c'esti que la, avec les éleves, de
voir justement I'élaboration, c’est ¢a justemeng jgitrouve intéressant, c'est
I'élaboration d’'une pensée qui petit a petit se @dtécrit, alors entre le
moment oU on a une vague idée, le moment ou o) Ecrnoment ou on se
rend compte qu’'on est pas clair, que le conceptnedt défini, qu'on le
redéfinit, qu’on I'approfondit, etc. Il se passeabeoup de choses en fait, et
toutes ces étapes la je les trouve extrémememegs#ntes (SC2, 138).

Le passage de I'observation des éléves a ses smudernycéenne se méle, a la
fin de ce passage, a une description d'une pratigilécriture qui est
vraisemblablement plus de son fait (« on se remdpte qu'on est pas clair, que le
concept est mal défini, qu’'on le redéfinit, qu’'daplprofondit ») que de celui des
éléves. Mais peu importe, ce qui est étonnant chée stagiaire, c’est la précision
de son autoanalyse et I'intérét qu’'ainsi, elle gérgour elle-méme (et pour nous,
également).

Le second étudiant est inscrit en M2 en Sciencd&decation. Nous I'avons
déja rencontré au tout début de cet article, dlestisait « réécrire, réréécrire » et a
qui on interdisait de continuer a lire pour le caimtdre a passer a I'écriture. Il a une
pratique intensive de la réécriture et de la cormdEm des écrits antérieurs, qui
n'est pas sans rappeler la pratique de la stagrdife? précédente. Je ne résiste pas
au plaisir de citer cet extrait qui ne parle pasoea de la prise de conscience, mais
qui tisse des liens avec des cas précédents :

Je tape directement sur I'ordinateur en général, hein’écris pas a la main,
jenregistre quand méme systématiquement tous e, e crois que je
dois bien avoir 25 introductions de mon mémoirel'danée passée dans
I'ordinateur, si c'est pas plusires) parce que voila j'écris, sur le moment ¢a
me plait, je me relis 2 jours plus tard, je trogeenul, hop, alors soit je repars
de mon texte initial et je rajoute, bien souventrgannuie parce que de toute
facon cette phrase elle ne me convient pas, dolecf@s 1 fois 2 fois, je me
dis « oh non c¢a ne va pas » hop, je repars a@pgrs en commencant par
autre chose, le lendemain je me relis, ¢ca ne p&st hop, j'y retourne et je
rechange, et jai comme ca 4 ou 5 productions,nedffférentes, qui se
déclinent encore les mémes en 3-4-5 productiongapété modifier telle
phrase, tel mot, telle autre chose et c'est sydtqoe quoi, il n'y a rien a
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faire, j'ai pas réussi a rendre 1 seul travail (ities) en 3 ans que j'ai pas
réécrit au moins 2 voire 3-4 fois quoi (MD, 228).

Vingt-cinq introductions de mémoire, cela rappédle 7 phrases introductives
de Florence, inclassable (parce qu'unique) parmiléves de"¥ que nous avions
observés, F. Darras et moi-méme en 89.

Le temps est également omniprésent dans ce dis(deus jours plus tard, le
lendemain, etc.), ainsi que la reprise a zéronest cependant pas un effacement,
puisque tout est conservé (ce en quoi il differébe vu ci-dessus).

La prise de conscience que produit la réécrituteéceéverbalisée de maniére
oblique. C’est moi peut-étre, plus que lui, quilpade prise de conscience (je
surligne les traces de ce discours oblique) :

En me relisant je vais dire « tiens, la tout confpieca rappelle telle ou telle
chose que j'ai lue, et je pourrais le mettre egra¥ice de bas de page », telle
citation, tel extrait d’entretien qui me revientogdi étaitinconscieniguand j'ai
écrit la 1° fois, et « ben oui mais tiens quand méme, quanvdiéais dire ca,
dans le fondc’est parce que » donc hop, je vais aller re-feteit mes
entretiens, et je vais me rendre compte « benlguaivraiment 1 extrait qui
est tres illustratif », donc je vais le rajouterpais 3 lignes plus loin je vais
me dire « ben tiens cela ressemble trés fort aieqg’gvais lu dans le bouquin
machin », donc je vais aller feuilleter pendanb@r$ pour aller retrouver le
bouquin en question, mais voila aussi, parce quiaignc’est un peu ¢a, j'ai
un probléme, c'est aussi m'approprier les autglaisdu mal a m’approprier
leurs idées, ou alors soit jJabsorbe tellementitEes des auteurs que je
finirais parinconsciemmergcrire et puis quand je me relis ou quand je igécr
je me dis « mais, c'est pas moi qui 'ai sorti t@etul ce truc-la, je I'ai lu
quelque part, c’est pas possiblérises) / et voila, bon apreés il faut que je re-
feuillete pour trouver et pour pas non plus faieepiagiat et aller reprendre,
moi comme auteur, un truc qu’on a écrit 50 ans twast vrai que parfois je
finis par mélanger mes idées avec des bouquinsjeglisais avant et les
réécrire me permet aussi de clarifier ¢a, je vat g¢a c'est vraiment moi qui
I'avais trouvé dans les entretiens, et ¢a « ben eoffait ca renvoie clairement
a ce que j'avais lu plus loin » j'ai fait des liesesns m’en rendre comptiaut
que j'indique que c’est pas moi et que c’est tétauou tel autre (MD, 336).

Ces prises de conscience que provoque la releéceiture et qui se situent
au niveau du sens du texte, sont liées au trawitednémoration de lectures
antérieures ou d'analyses de données laissée® sd@itd lors de I'écriture. Elles
sont également fortement liées a la crainte d'agipk implicite, non contrdlé, et
au travail de partage, dont I'écrit doit rendre pben entre ce qui revient a l'auteur
lui-méme et ce qu'il emprunte aux auteurs qu’il @ans un certain sens, la
réécriture, grace aux opérations de contrble aeposi, est ici I'outil de la
construction d’'une posture d’auteur.

Le vertige de la réécriture

Je terminerai cette déambulation dans le discoess éludiants par un cas
unique, dans sa formulation en tout cas. FB edigitte en premiére année de
master en Sciences de I'Education. Elle décritlec@ssus de réécriture comme
constituant pour elle I'expérience d’écriture etéme :
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Je suis constamment en train de réécrire, constamelies doivent étre trés
rares les phrases que jai écrites du premier aauuxquelles je n’'ai pas
touché, non je crois que je réécris constammeist-@alire que je réécris en
méme temps j'écris, je veux dire, admettons jedais phrase, une deuxiéme,
j'en fais une troisieme, je reviens a la premiéteget puis en fait la deuxieme
et la premiere, ca pourrait en faire une seulesujs constamment dans la
réécriture c'est-a-dire que je vais écrire et puigis ca, voila c'est le
probléme que je rencontre, c’est ce que jappeBephrases gigognes, tu sais,
c’est comme les « marioshka », les poupées russesis, il y en a une autre,
il y en a une autre ¢t sais plus quand ¢a s’arrétee qui fait que le probléme
pour moi ¢a concerne la réécriture parce que quangs commencer une
phrase, insérer une idée, poursuivre ton débuthdasp, tiens petite note de
bas de page, un tiret, une autre idée et puisituque ¢a commence a étre un
petit peu a retravailler, tu reprends alors (FB,)104

Entre la fusion des premiéres phrases en une stulexpansion de ce qui
s’écrit parallélement dans des notes de bas de pagfecela se déroulant dans le
méme temps d'écriture/réécriture mélées, il y ajoe avoir le vertige. Un certain
mystére enveloppe la description extrémement péles opérations « techniques »
qui sont en jeu :

Ma facon de réécrire, ¢a va étre, jai envie de déchniquement, j'écris et
puis je fais un ou deux sauts de ligne mais avanphrase, c'est-a-dire que
ma phrase elle est en dessous et je la repremds,jaldis ma phrase mais ¢a
peut-étre un paragraphe, comme ¢a je la garde ajeugarde les grandes
lignes de ce que j'ai voulu dire, tout en disané glans la forme quelque
chose me chiffonne et qu’en voulant faire plus $énges fois j'arrive a faire
plus concis mais plus dense, et du coup pas spéwal plus limpide, et donc
voila ma fagon de réécrire, ¢ca va étre de rééaterdaisser passer un petit peu,
de mettre un espace, de retravailler les pointa-d&assus, ce qui fait que
finalement, admettons que je me dise ce paragri@pést-terminé, ben en tout
jai peut-étre deux pages a effacer, deux browsllale choses qui étaient
vraiment en construction et qui vont me permetiente dire « ah tiens ah
bon je suis passée par 13, c’'était peut-étre pastidns je vais reprendre mais
plus tard » ou alors « ¢ca c’est totalement ridiculenfin voila disons un
paragraphe, deux pages de brouillon (FB, 104).

Le travail sur la phrase engage comme une écrédureculons, ou I'espace
laissé libre pour le retravail se trouve au-des@isnon en-dessous, comme le
laisserait penser la représentation ordinaire elplice de la page et de l'inscription
linéaire, de haut en bas). Ici, FB dit gu'elle mgmain « espace » au-dessus de la
phrase qui est I'objet de sa réécriture, de manétenir sous le regard, si je
comprends bien (mais je n’en suis pas sire) adechite phrase problématique et le
paragraphe qui la précéde. Au total, on peut stagrgour dire que ce systéme est
extrémement complexe et peut-étre pas trés opiraiOn peut le déduire de ce
gu’elle dit de I'écriture en situation d’examen :

—Est-ce qu'il y a des écrits qui méritent la rééaré et d’autres non ?

— Pour moi tous le méritent, et voila, du coup d yn vertige de ¢a quand tu
es en examen sur table et qu'on te dit que tu ashemre, parce que la du
coup tu sais que tu ne peux pas faire comme sidis &out le temps, et tu dis,
c’est marrant mais pour moi c’est une prise deugsdu risques le premier jet
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et que voila, tu as des copies d’examen donc tx pes les rendre toutes
entierement rayées tu as peut-étre des brouillais ta n'as pas le temps de
faire 36 brouillons et voila tu prends le risqu&(E13-114).

On peut risquer l'interprétation que la prise dmjuie, produite par I'écriture en
temps contraint, est salutaire (voir aussi ce gsaitdVS de la méme situation
d’écriture « les dés sont jetés »), mais qu’elledd$icile a assumer dans I'écriture
longue ou tout est fait pour la mettre a distafecdjfférer.

Comment conclure ce parcours ? Le lecteur aura dengue l'ordre de
présentation de ces discours est orienté versdauslarté dans le discours sur la
réécriture, vers des déclarations de pratiques ptmplexes, de plus en plus
articulées aux diverses dimensions des pratiquésritlire universitaire (I'écriture
réflexive, I'écriture théorique, etc.). Le parcosestermine par une étude de cas qui
n'est pas a considérer comme un climax dans celaensis plutdét un passage a la
limite des possibilités offertes par les procesiuselecture et de réécriture.

L'étude présentée ici s'attache a identifier dasdiscours des étudiants des
postures discursives, dont jai postulé qu'ellesuy@ient traduire des rapports
différents a la réécriture. J'aurais pu, bien émident, donner aussi un apercu des
niveaux de leurs interventions de réécriture (laapb, le mot, I'orthographe, le
texte, etc.), mais il fallait aussi se limiter ddimsvestigation, ce papier étant déja
fort long.

D’autres perspectives seraient a creuser : par gheer relire le texte écrit en
1989 avec Francine Darras, de nhombreux rapprochtemennt semblé possibles.
Peut-étre que finalement, il N’y a pas tant deédiffices que cela entre un éléve de
seconde et un étudiant de Master... Et que la stagRliC2 qui réfléchit sur ses
propres pratiques de réécriture en observant ses<lserait le premier creuset de
ces comparaisons. Mais, cela reste a faire...
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