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Je voudrais me pencher sur une autre forme de,tyglos éphémere et
paradoxale celle-la : la copie d’examen.

Ephémeére par la durée et lattention qui lui seroonsacrées par le
correcteur. Ephémére par son destin : rédigée, sséea anonymée, triée,
corrigée puis archivée. Paradoxale par son staat« propriété ». A qui
appartient-elle vraiment ? Au candidat ? Au coreect? A l'institution ?

A quoi sert-elle aussi ? Contrairement aux auteemés de traces scolaires
produites par I'éleve (mémoires en négatif d’untans : cours, devoirs notés,
notes de lectures, entretien...) qu'il utilisereeridt ou archivera, la copie
d’examen (celle du brevet des colleges entre ayteldke, est censée étre la
trace, sinon la preuve condensée, de quatre amia@grentissages au colléege.

Alors que le classeur peut étre organisé et coesérda guise de son
propriétaire, la copie de brevet est rendue etpgapent plus, par conséquent,
au scripteur. Il ne la reverra plus. On la lui &t@e pour quelques heures, avant
de I'en déposséder, alors que les enjeux de cette tsont définitifs pour son
rédacteur : I'obtention ou non du brevet. En cédacopie d’examen est une
forme de trace extrémement complexe... car codifiée

Complexe et codifiée aussi car soumise a un sajatpne épreuve qui la
suscite, qui la provoque méme. Cette trace (deév&l m’en évoque donc une



autre : le sujet d’examen (trace des exigencesédelk et de I'institution a une
époque donnée). Celle-1a, je veux également I'noiggr, mais avec plus de
ténacité, tant elle me semble moins innocente et altoritaire que la premiére.

Ainsi, ce qui me pousse a écrire aujourd’hui, cesh’pas tant la rhétorique
ni méme les divers protocoles de I'examen du brehest colléges, mais plutbt
un sujet en particulier ;: celui de I'épreuve denfrais proposé, en juin 2004,
dans les académies du groupement Nord.

Pour cela, je ferai parler quelques copies d'élesmsigées lors de cette
session et prendrai le contre-pied d’une pratiduen trop courante hélas, celle
des « perles’» Je veux en arracher certaines a leur destin entle copie, les
rendre moins anonymes, faire entendre leur voixs plaut et plus fort et leur
accorder ce droit d’écoute, d’attention... et detpstation. Bref, les faire parler
avant qu’elles ne rejoignent le silence poussiémresx caves et autres sous-sols
a archives.

Et, si je me sens tenu de revenir aujourd’hui sudernier sujet de brevet,
c’est que je n’y retrouve quasimeamiicune trace des apprentissages que j'ai pu
mener avec mes éléves de troisieme au cours dadin

Dans ce sujet de juin 2004, je ne retrouve rienlaNfiacon d’appréhender
un texte, de le questionner. Ni méme les savoirsraqués. Et encore moins la
facon de faire émerger ces savoirs, de les rentllesau questionnement du
texte.

PRE-TEXTES : COUPS D’ESSAI ET TREMPLINS

Avant d’aborder le sujet de juin 2004, je crois wu'rapide examen de
ceux proposés les trois années précédentes s'impdsseserait-ce que pour
expliqguer ce que l'on appelle désormais dans ldgemik le brevet nouvelle
formule » mais aussi et surtout pour montrer el de 2004 prend sa source
et combien il ne fait que suivre un cours inquiétah déja tracé. Méme s'il
surpasse, de trés loin, ses ainés !

Depuis juin 2001, il en est ainsi et I'on pourrpénser que I'on assiste la a
un lent processus @ltisation du brevet (et par conséquent de la discipline

1. Une pratique du florilége bien singuliére etéetable qui consiste a trouver la « perle », &eelan
maximum d'« erreurs » glanées dans des copies aligps du baccalauréat. Florilege destiné a
égayer les murs d'une salle des professeurs (d¢anfoainsi certains dans l'idée que, vraiment, le
niveau baisse) ou a faire sourire quelques enseigirternautes. Mais que veut dire « erreurs 2 ici
Des contresens ? Des contrepeéteries enfantineg 3ytaxe chaotique (qui peut trés bien provenir
de la plume d'un éléve que I'on appelle primo-migf& Une absence relative de savoir ? Va
savoir !

2. Une autre raison, moins personnelle celle-l&a oonforté dans l'idée qu'il fallait « parler » de
sujet : le mécontentement général qu'il a susciésde centre de correction ou j'ai été convoqué.
Pour une fois, les querelles et les différencesbl{piprivé, « conservateur »/« réformateur »)
n’existaient plus : nous étions tous d’accord gttiens en bloc sujet et corrigé de I'épreuve.
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francai9 dont le climax serait le sujet de cette année4200n est en droit de
se demander ce qui a bien pu provoquer cdéigradationde I'épreuve de
francais.

Qu’on me permette une hypothése : cette élitisatie’épreuve — c’est-a-
dire cette dégradation a mes yeux — serait unetiodkaau tollé suscité par le
sujet de juin 2000. Il est vrai que cette annéedl@ds questions qui
accompagnaient I'extrait deMlisérables d’Hugo manquaient singulierement
d’ambition : des « relevez » et des « citez » pdbe mais qui n'interprétent pas
beaucoup. Le texte de la dictée (un autre extmib dignes detisérablesdont
les difficultés majeures étaient les mots « pér&mere », « orphelins » ou
« gite ») avait d'ailleurs suscité la levée de ptsaboucliers et le déchainement
des passions du collecBauver les Lettres

La misére didactique de ce sujet, qui a tant failgr de lui dans la presse,
est depuis comme un garde-fou, plos-jamais-¢apour le brevet de francais et,
de ce fait, a été un tremplin a toutes les chiméfigmctiques et littéraires
possibles :

—en juin 2001 : un extrait de roman « contemporaétrit en « versets » ;

—en juin 2002 : un extrait dQyrano de Bergeraca faisait longtemps que
le théatre n’était pas tombé, comme on dit! Etvens et rimes, s'il vous
plait!) ;

—en juin 2003 : une fable en vers libre de Supsiwi;

— et en juin 2004, le pompon de Monsieur Delerm, (giuvous préférez,
une notice de catalogue parodiée, un récit-modenglei, une vignette-récit,
une historiette-objét.)

On dirait que pour les concepteurs des sujets,safediasco du brevet-
2000, il fallait créer le brevet post-2000, le beevdu nouveau millénaire ! Il
fallait donc étre le plus novateur possible, lesphriginal, varier enfin les
genres et montré@ quel point la littérature n’est vraiment pas aaene facile
et banale, qu’elle n'est pas toujours vétue de wiparagraphes gris, étroits et
poussiéreux, qu’elle n'attend pas dans un hallate g¢n lisant des romans mais
gu’elle peut étre tour a tour aventuriére et milttaen pleine forét d’Amazonie,
travestie amoureuse au long nez, grande défensgesedroits des enfants,
zazoue libérée et émancipée retrouvant le godadmhsommation au sortir de
la guerré...

Chers collegues ! Sortons de nos bibliothéquesnfeads nouveaux et
anciens ! Versets, haikus, miscellanékEsme souviengragments d’'un voyage

3. Cf. l'article de Marie-Michéle Cauterman publié damsprécédent numéro decherches(« Oui,
mais le brevet ? »Recherches® 38, Evaluations et exameng003). Elle y analyse les sujets de
brevet de 2001 et 2002, insistant entre autreleqliénoméne de rupture entre les apprentissages du
cours de frangais et I'épreuve du brevet. Je stefaés que le présent article soit comme un
complément au sien.

4. Le petit bijou de Delerm échappe tellement kilales genres que le trés respectable bibliothécai
de ma ville, adulte, intelligent et diplomé, I'asté au rayon « Mémoires-Entretiens »...

5. Montrer a qui d'ailleurs ? Aux éléves ? Aux egeants ?

6. Mais quand cessera-t-elle, cette dame, d'étréoipasi hautaine avec nos chers éléves ? Quand
militera-t-elle enfin pour un acces réel de ces e®anfants a elle-méme ?
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immobileet autredNotes de chevet’heure est au genre ! Au genre nouveau. Et
au plus original qui soit, s'il vous plait !

Autrefois, méme si je n’enseignais pas encore polgie, c'était le trés
classique, le trés canonique texte narratif (unerteoscéne, le plus souvent,
comportant quelques notations descriptives). Ménme gype de texte était un
peu ronflant, il avait au moins le mérite, sinoncemmodité, de ne pas trop
poser de probléemes d'identification et d’'appropoat du support par le
candidat.

Or, méme si I'on s’inscrit dans cette logique devkxiation des genres
textuels, le plus étrange est de remarquer ques Emnquatre sujets de 2001 a
2004, aucune question ne porte vraiment sur leegdas textes, et encore moins
sur les enjeux génériques de ceux-1a, ou de facartificielle.

Par exemple, pour le sujet de 2002, aucune questeporté sur le genre
de la fable alors que cela me semble (je me tropwmd-étre...) indispensable
pour aborder ce poéme moderne, militant et écologidans le questionnaire
portant sur le texte de Marie Rouanke (Crin de Florenck on demandait aux
éléeves « En quoi la disposition de ce texte pelat-gbus faire penser a un
poeme ? » Il s’agissait d’'un extrait de roman enlattendait comme réponse
lallure de versets des paragraphesQue pouvait-on espérer d'une telle
guestion sinon gu’elle séme le trouble et la coiofusSeul le questionnaire sur
I'extrait du Cyrano semble faire un peu abstraction de cette logique de
I'artificiel. Et encore... Le théatre ne se résupas au mot didascalie et il me
parait curieux de demander a un collégien, en titnal’examen, d’étre metteur
en scéne a la phrdse

Alors pourquoi vouloir étre absolument original ?

Je pourrais parler longtemps encore de ces trgetssmais, tant d’années
apres, a quoi bon. D’autant plus qu’ils ne sont das coups d’'essai au regard
de celui de juin 2004 dont il vaut mieux parler ntahant tant il me parait
dangereux.

On dira que la critique est aisée en pareille sibmd: on connait par
exemple la facilité rhétorique du collecBuver les lettredans sa critique du
sujet de juin 2000. Mais ce n’est précisément passdcette rhétorique
paresseuse que je m’inscris : si je m'autorise @afdui cette parole critique
(ce droit de réponse en quelque sorte), c’'est fpusté parce que mes
motivations sont contraires a celles de ce colleci¢ ne pense pas que le
niveau baisse ; je ne crois pas que les grandesirsa(humaines, républicaines,
littéraires...) ont déserté les salles de claggeene crois pas non plus que la

7. Le corrigé dit : « La réponse attendue est :giragraphes courts qui font penser a des strophes
(encore mieux si I'on trouve versets !). » J'araascrit telle quelle la ponctuation. Ponctuatiom g
trahit la pensée, sinon I'espérance du rédacteur.

8. Ce que demandait 'une des questions de ce. slgetenvoie encore ici a I'analyse que Marie-
Michéle Cauterman fait de cette question dans giniea(cf. note 3 ci-dessus).

9. «Encore un prof démago qui rale contre un sdjesient certains. Il n'a qu’a le faire lui-mértze
prochaine fois ! »
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littérature va sauver le monde. Par contre, jescfermement que celle-ci est
aux prises avec I'enseignement du francais.

On confond souvent littérature et enseignement de littérature,
enseignement du francais et enseignement de dadlftire ; et « didactique » est
un mot qui fait sourire certains ou suscite la oelécelle du collectiSauver les
lettresentre autres). Par peur ? Par ignorance ? La déiectdu francais rime
souvent, dans ces cerveaux, avec démagogie. Ebsdign de l'institution,
entre ces deux « tendances », n’est pas toujoéssctaire : admirant et flattant
I'une de vouloir extirper du bourbier de I'inculunos jolies tétes blondes (ou
brunes a I'occasion), concédant a l'autre que, denessalle de classe, il ne doit
pas étre uniquement question de littérature (ourdecais !) mais avant tout
d’enseignementle la littérature (ou mieux, du francais...) Paslocriment,
entre les défenseurs d'une didactique du frantais ce que je serais tenté
d’appeler les partisans de I'élitisme littérairéngtitution adopte une position
gue je qualifierai de « didactiviste », préconisan¢ pédagogiactive mais qui,
concretement, se traduit par la négation de prexipéoriques fondamentaux.

Et le sujet de I'épreuve de francais de 2004 estr ponoi la trace de ce
« didactivisme » forcené. Pourquoi confondre latétature avec son
enseignement Amoureux fouaussi de la littérature (que je partage seul... ou
avec quelques amis), je ne saurais confondre ladmenes passions avec mon
travail. Qu’elle puisse l'alimenter de maniére iredite, soit. Mais pour rien au
monde je ne souhaiterais que ma salle de classt&rapsforméat en salon
littéraire !

LE TEXTE-SUPPORT : UN PRETEXTE

Pour ceux qui n'auraient pas eu la chance de direxte-support du brevet
2004, je I'ai reproduit en annexef(annexe 1).

Je suis tombé par terre, c'est la faute &elerm.

N’est-il pas mignon ce petit fragmentiti¢raire, il va sans dire...),
chronique de la France d’hier, fleurant bon la algge du Paris Canaille et de
la France Libérée, nostalgie que le grand adoldsgetadroit cherche mal a
masquer par I'ironie la plus bon marché qui somn. £assume a cet age-la, mon
petit ! On s’assume !

Si je me permets d’ironiser a mon tour ici, c'estrbparce que, pour la
premiére fois dans la série des nouveaux sujetsn’est pas seulement le
guestionnaire et les consignes d’écriture qui aét &ontestés mais le texte-

10. Jentends padidactique une discipline de recherche universitaire. Mémejesine suis pas
universitaire, la didactique du francgais, plus tukttérature, me semble étre la base de monitrava
Daillleurs, il faudrait peut-étre forger un nouveaancept (celui de « didactif » par exemple ""upo
désigner cette catégorie d'enseignants qui seagnautant sur les modes d’apprentissages que sur
les savoirs a enseigner, enseignants que I'on nommadiééremment « démagos », « militants
pédagos »...
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support aussi. Sujet rejeté donc dans sa total@djui n'était pas le cas pour les
textes des sessions précédentes qui présentaiamds Feux bien sdr, un intérét
littéraire, voire idéologigue, évident.

Pour qui Philippe Delerm écrit-il ?

Delerm écrit :

— pour et avec sa mamaloe(Miroir de ma merg;

— pour et avec sa femme@dris l'instantet autres promenades le long des
guais parisiens, la ou il y a les bouquinistes lsén!) ;

— pour et avec ses amis (I'ouvrage d’ou est extraitexte et la suite qui y
a été donnéd...

Mais certainement pas pour un éléve de troisiena@jdurd’hui (ni méme
d’autrefois, a moins de confondre mirage scolaireéalité pédagogique) et
ceux qui ont eu la facheuse idée de le croire st lsien trompés.

J'ai eu la curiosité, sinon le courage, d'aller enmger a la bibliothéque cet
ouvrage signé Martine et Philippe Delerm, Anne atli& Convard, Jack
Chaboud, Michel Piquemal, Lisette Morival et... ouEhristian Robif’. On se
croirait aux objets trouvés de la SNCF ou dansrnigr de grand-meére : sont
exhumés et compilés indifféremment le papier tuewches, le hamac en
macrameé, les osselets, le tricotin, la chambre ,deanain de jardin, le canevas,
le calendrier des postes...

Quand je dis grenier de grand-mére, attentionelparle pas de n’importe
qguelle grand-mére. Car pour comprendre cette pétiteante, il vaut mieux
faire partie d’'une famille « classe-moyenne », camom dit. Une famille ou,
lorsque I'on était enfant, on partait voir tatie |€te dans le Loiret ou mamie
Genevieve en Charente...

Comment donc un collégien d’aujourd’hui, a l'instde Delerm et de ses
amis, pourrait-il s’émerveiller, avec ou sans imndevant ces tendres objets
fleurant la douceur et la nostalgie d’aprés-gueuede 68 (c’est selon I'age de
'auteur...) ?

Jai dailleurs trouvé sur un site interffetcette critique que Martine
Piazzon fait de I'ouvrage de Delemn alii :

_«Des choses simples. Des petits bouts de vie méfeta. A retrouver.
A partager. » Voila le propos de ces petites anesxsur les objets

11. Intérét que les différents questionnaires itleurs plus étouffé que mis en lumiére...

12. Oui hélas! Il existe une « suite » & ce limedassable. Apres les objets, Delerm et ses amgost
intéressés aux bons vieux lieux d'autrefois : lersim de halage, le train corail... Mémoires ridées
d’'une génération qui vieillit, elle aussi. Puisquiest une suite, le titre est facile a trouvétetite
Géographie Intime

13. Au passage, je signale que, dans le sujetaletiles références du livre sont erronées pulsau’
été écrit a 8 mains et non entierement par Deldame dis pas que les concepteurs du sujet ne
savent pas noter des références, loin de la. Iejoste qu'ils ont voulu soigneusement anticiper d
possibles confusions chez I'éléve sur le statut/alteur. Comme s'il n'y avait pas d'autres
confusions ou difficultés a anticiper, ou mieuxvéte¥, avec ce texte-la !

14. Sur le site de froggy’s delight (site cultucgl I'on trouve notamment des critiques de films, de
disques ou de livres) : www.froggydelight.com
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d’antan écrites a plusieurs mains par la bande iéippba Delerm, des
amis pour la plupart (ex) enseignants.

Chacun y va donc de sa petite madeleine souverdnage mais
rafraichissante et fédératrice pour les quinquaigés.a

[...] Pour les générations plus jeunes, il estrctpie les osselets, le
papier tue-mouches ou les patins de feutre relédest antiquités du
XIX ¢ siecle [...].

Et dire qu’avant méme que ce texte ne soit chaisirservir de support au
brevet des colleges de francais, quelqu’'un noustaatedéja sur le fait qu’il
semblait difficilement accessible pour « les gétiéres plus jeunes ».

Je prends cette précaution et insiste, inutilenpent-étre, sur le fait que je
ne suis pas en train de dire qu'il faille donndlira des textes stupides parlant
de et pour nos éléves. Mais, si I'on veut vraiment travaillarec eux etpour
eux, ne faut-il pas d'abord partir d’eux ? De célgsont capables d’entendre ?

Je fais, pour le moment, abstraction des savditérdires potentiellement
convocables pour appréhender le texte de Delerns,npaiur étre compris, ce
texte requiert d’abord d’autres savoirs, historgeé socioculturels, qu'un éléve
de troisiéme ne posséde pas nécessairément

Sciences pourtant reconnues, la psychologie, lokage, la linguistique...
(et leurs ramifications : psycholinguistique, psypkdagogie,
sociolinguistique...) n'ont-elles démontré depuiadtemps déja ce qu’'un enfant
ou un adolescent est capable d’entendre ou de @rdpe a un age donné ? Les
théoriciens de ces disciplines seraient-ils a cmtpdlisibles, eux aussi, pour
des cadres du monde de I'éducation ?

Outre le degré d’'accessibilité sémantique d'un paexte, celui-ci me
semble scandaleux et surtout dangereux pour une aatson, plus éthique
celle-la : il pose comme évidentes, acquises etagées les valeurs que son
auteur décrit ou défend. Des valeurs que I'on dpdaimilierement bourgeoises
ou « petites-bourgeoises'%.

Sans faire de misérabilisme, lorsque j'ai pris @iegance du sujet, je n'ai
pu m'empécher de penser a mes éléves de troisiaaBadibaix, d’origine
maghrébine pour la plupart. Comment pouvaient-itemprendre, et donc
s'approprier ce texte (qu'aucun paratexte socidehigue ou culturel
n'accompagnait) parlant d’'une autre époque et diilieu culturel aussi éloigné
du leur ? Cette détresse, cette perplexe et doelsear interrogation, elle
s'étalait devant mes yeux, dans la salle ou je allais I'épreuve, de maniéere
insolente.

Par exemple, la référence a Picsou (ligne 23) ayrai étre une petite
entrée possible, pour un adolescent d’aujourd’lbizins le texte de Delerm.

15. Dans le livre de Delerm et ses amis, il y apaitrtant d’autres notices qui auraient pu parlana
éleve de troisieme : «Le “bic” quatre couleurswl.a bouteille de limonade » ou pire «Le
martinet » ! ']

16. Tres exactement celles sur lesquelles Rolanth@&aironisait dan#lythologies Comme quoi la
bande & Delerm a décidément un déclic de retard...
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Mais celle-ci a été occultée, ou peut-étre tout pgment niée dans le
guestionnaire.

Les valeurs dont parle Delerm dans son texte n¢ gas partagées par et
avec mes éleves. Ni par moi dailleurs. Leur idénttulturelle, mes éleves
d’origine étrangére se la construisent lentemeom, $ans heurt, faisant le grand
écart entre la culture de leurs parents et celle lgcole tente de leur faire
partager. lls sont pris entre les feux de deuxucak et ce qui pourrait étre une
richesse s’avere ici un handicap.

Dans un établissement comme celui dans lequel fjtexene pas tenir
compte de ces disparités ethniques, culturellesomiales reviendrait a dire que
je dénigre ou méprise, ni plus ni moins, les éléwesplutbt les personnes, que
j'ai en face de moi.

Je croyais que le brevet était un dipléme natiaiajue pour cela il avait
intérét a prendre en considération le visage déation : une Nation colorée ou
régnent encore certaines disparités, ou les valeeisont pas aussi évidentes et
communes que cela.

Et dire que les concepteurs du sujet ont préféné, wdans ce texte, de
Iironie a I'’égard de ces valeurs. On trouve ponttadans un autre texte du
livre, décrivant le trés célébre couvre-chef amdricsurnommé « bob », le
propos suivant :

Diameétre : invariable, quel que soit le QI du parte
Distribution : essentiellement au sein des carasaheTour de France.

Peut-on vraiment parler d’ironie la ou il n'y a gleeplus profond mépris ?
C’est ce que nous allons tacher de voir maintenant.

DES AXES DE LECTURE DESAXES

L'une des difficultés majeures que je rencontre cavees éléves de
troisieme, lorsque j'aborde la lecture analytigast bel et bien la construction
et la justification de la notion d’axe de lectuRendant un an, lentement et
patiemment, je m'échine a leur faire comprendre niécessité, sinon la
pertinence, de ces axes de lecture. Je les raspassaie de leur montrer
combien, loin de les déstabiliser, ces axes sangdrde-fous du hors-sujet : on
vérifie que chacune des questions traitées etpange que I'on a fournie ont
bien un rapport avec I'axe de lecture, que cetfmomnée permet vraiment de
justifier I'axe en question, qu’elle est comme yreuve etc. Or, que dire quand
on examine les trois axes choisis pour abordeexeetde Delerm ?

I. Un objet de catalogue étonnant
Il. L’histoire d’'un objet « révolutionnaire »
Il. Les pouvoirs de I'objet
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Il s’agit la de trois affirmations, un tantinet pénptoires, qu’aucune des
guestions ne servira a démontfePar exemple, je ne comprends pas ce qui, a
la lecture des questions (ou méme du texte d'asleume permet de deviner
gue ce porte-monnaie est un objet de cataloguestdlesraiment ? D’ailleurs,
de quel catalogue parle-t-on ? De I'ouvrage d’oavpnt le texte ? Avec toute
la meilleure foi du monde, je ne comprends vrainyeag quel est le référent du
mot « catalogue » ici. Rien ne me permet de le ttairs.

Le premier axe ne traitgrosso modpque de la fiche technique et les deux
axes suivants s'intéressent uniquement au textulét« Une fortune sous les
yeux ». Voila qui est curieux, surtout quand la rpigre question précise,
d’emblée, que le « document forme un ensemble cetmplJe crois, ni plus ni
moins, que ce questionnaire ne procéde pas paegf@uw plus simple au plus
complexe) et, si on le regarde plus attentivementyemarque qu’il aborde le
document de fagon strictement linédireLe recours aux axes de lecture,
habituellement utilisés pour I'approche synthétiqueun texte, s’avéere
maladroit, sinon inutile ici. Méme si la derniéraiegtion revendique une
approche non linéaire : « Au terme de cette étudenattendrait plutdt un « Au
terme du document » !

Je ne vais pas me lancer dans un démontage rigouteichacun de ces
axes de lecture mais je m'arréterai, dans cettéggasur certaines questions en
particulier ; questions qui, & mon sens, ne pemnétpas de construire une
interprétation du texte (surtout quand il est awdifficile que celui-ci) mais
visent simplement a vérifier, de facon décrochéaréficielle, des savoirs que
les concepteurs du sujet estiment peut-étre fondtaug au sortir du collége.

Les questions 1 et 2 du premier axe de lecturdé&@ssent a I'architecture
inattendue du document, composé de deux textedrdifts et d’une illustration.
Voila une entrée en matiére, un projet, qui aupaitétre intéressant : s'attarder
un peu sur la surface particuliére de ce docunerialayer rapidement... Je dis
« aurait pu » car ce n'est pas vraiment ce que dderat les questions 1 et 2 :
elles n’invitent pas I'éléve a s'interroger sur ldgférentes composantes du
document mais les prescrivent (Question 1 : « Caudent forme un ensemble
complet. Nommez-en les différentes parties ») ttnatent une réponse juste et
unique (un savoir déclaratif en somme). La questtoprocéde de la méme
maniére (« A quel type de discours s’apparente ficiee technique ? ») : elle
n’interroge pas la fiche technique, ne la remet @asause, ne cherche pas a
dégager sa spécificité... mais I'ancre sans préaviisnscrit définitivement dans
le moule étroit d'un type de discours précis (I'Bgatif). On ne demande pas de
réfléchir au texte mais de le nommer. C’'est commoelges mais ce n'est pas
nécessairement juste.

D’ailleurs, je ne trouve pas, moi, qu’il s’agiss& d'un texte explicatif
comme l'indique le corrigé proposé aux enseignahtait me donne a penser

17. Jai reproduit, en annexef.(annexe 2), ce questionnaire dans son intégralité.
18. C’est dailleurs trés souvent le cas au brewet découpage linéaire surmonté de sous-titres non
explicités.
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gue c’est un texte essentiellement descriptif titlke méme du texte (« Fiche
technique »), I'’énumération des différentes comptsade |'objet (la matiére,

la couleur, la forme, la taille...), les phrasesnimales, les multiples expansions
nominales... Cela pose un réel probléme didactigaequ’a confirmé la réunion

d’harmonisation qui a eu lieu dans le centre deeion ou j'ai été convoqué,

a Wattrelos.

En effet, la présidente de notre jury nous a anéane, suite a la premiére
réunion d’harmonisation — pilotée par deux IPR-IA IfAcadémie — a laquelle
tous les présidents de jury des différents distrigvaient été conviés, il ne
fallait plus tenir compte du « A quoi peut-on lempérer ? » de la premiére
guestion et que, pour la deuxiéme question, lamépattendue était « discours
explicatif » (0,5 pt) mais que I'on pouvait accep&edescription qui explique »
(0,5 pt), «descriptif » (0,5 pt) ou méme « arguta&h» (0,25 pt). Tant qu'a
faire, pourquoi ne pas accepter aussi le quatriédment de la tétrade scolaire,
a savoir le narratif ! Comme nous le verrons ploig,l la notion de « type de
texte » ou de « type de discours » n’est pas &iisgile qu’on pourrait le croire.
N’est pas simple aussi la facon de désigner cedteom (sujette a confusion)
dans la question. Pour preuve, cette remarque émuwans une excellente
copie :

Une fiche technique s’apparente au discours comaderde produit est
décrit minutieusement, ressemblant au discoursctifeemps verbaux :
présent, et registre couratt)

Aprés s'étre risqué a un «discours commercial’éléve semble se
rétracter en ajoutant la mention « discours direftotion indiment convoquée
ici mais provoquée sans doute par la présence du«bscours » dans la
guestion).

La question 1 de la troisieme partie ne permetmas plus de construire
I'axe affiché :

« Ce qui compte, c’est le geste pour I'ouvrir... eninez cette forme de
phrase et justifiez son emploi en début de paragrap

En quoi cette question prouve-t-elle les incroyabp@uvoirs de I'objet ?
Le tour présentatif utilisé (« Ce qui (...) c’e3tsert a mettre en relief le sujet
« le geste » et non le porte-monnaie (« I' »). 8awséquent, si pouvoir il y a, il
est détenu par le sujet (I’humain) qui parvientwrer et manipuler I'objet (le
porte-monnaie) a sa guise. Je crois plutdét queecegttestion de grammaire
(encore une!) voulait surtout vérifier la connaisse par le candidat de la
forme emphatique. Et ceux qui ont eu la bonne idéerépondre « forme
affirmative » (réponse pourtant juste) ont été piéga. Il est vrai que « forme
emphatique » fait davantagéléeve de troisiemeque « forme affirmative »
(notion plutdt abordée en sixieme). Une chose estame, I'utilisation abusive

19. Toutes les citations d’éléves présentes danartiele proviennent de copies corrigées au cellég
lycée Zola de Wattrelos (centre de correction de sexteur). L'orthographe et la syntaxe n’ont pas
été modifiées.
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d’'un métalangage, dans les sujets de brevet, neqoeduire qu'a des réponses
de ce type :

Cette phrase « Ce qui compte... pour I'ouvrir » espl®yé avec un sujet
personnel indéfini « ce », c’est une forme impersdle.

L'auteur l'utilise car il procéde a une narratiomterne, aucun sujet
défini n’apparait. Les deux propositions sont justdiées par une
virgule.

Cette réponse, trouvée dans une autre excellemtie,csignale que I'éleve
a bien percu ce que I'on attendait de lui : desosawpurement déclaratifs. Il a
alors analysé la phrase et s’est livré a une énatiodr des notions qu'il
connaissait et que lui ont suggéré la phrase ent#s-clés de la question.

Peut-étre que cette question n’est pas tant graivatatque stylistique ?
En effet, dans la quasi-totalité des machins-tiques Delerm a écrits dans cette
Petite Brocante Intimerevient comme un leitmotiv ce « ce qui comptest’»,

attendri et attendrissant, presque emblématiquendestyle :

Ce qui compte, c'est la forme de la bouteille [.«]La bouteille de
liqueur boite a musique »

Ce qui compte, c’'est le geste pour I'ouvrir [.«]Le porte-monnaie »
C’est le bruit qui compte. « L'étui a lunettes »

Une autre question a posé beaucoup de problémegairs candidats mais
aussi a quelques enseignants : « Quel est le degséadjectifs « viril » et
« féminin » dans le texte ? » (petit a de la quest8 du deuxiéeme axe de
lecture). Cela tient, nul doute, a la tournurelaejuestion. Ce n’est pas par
ignorance que certains enseignants n'ont pu condpeegette question mais
juste parce que celle-ci n’'affiche pas clairementetie est une question
grammaticale. En effet, quel sens donner au ohegré ici ? Ecoutons ces
réponses d’éléves pour mieux comprendre 'ambigdiétéa question :

—Ces adjectifs sont au degré deux.
— A un fort degré, puissant.

Il est clair que la présence de I'adverbe « tréewant ces deux adjectifs
indique un « fort » degré, un degré « puissant isj/g la question n’invite pas
I'’éleve a une approche grammaticale de ces deuxs,matobserver leur
entourage, il est clair qu’il ne pourra pas dondar réponse attendue :
« superlatif absolu ». On acceptera quand mémgerlatif-tout-courtcar la
guestion était vraiment difficile...

Les deux derniéres sous-questions du petit b de og&@me question 3 sont
tout aussi inattendues. Elles portent sur le vethecarner » qui, a lui seul,
devait apparemment permettre aux éléves de dééinon du texte.

Question : En quoi I'usage de ce verbe est-il gradu ?

Réponses : L'usage de ce verbe est inattendu cgvoute-monnaie ne
peux pas ce réincarné.

— Parce quon satend pas du tout a le trouver a eetiroit.
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Ces réponses ne me font pas rire du tout. Queeg@ait-on a trouver dans
les copies ? Que le mot « incarner » vient du laéiro, carnis? Que le verbe se
fait chair ici ? Que I'on demande a un éléve deinvle sens d’'un mot en
s'aidant du contexte, pourquoi pas. Mais quand windemande de justifier
I'emploi de ce mot et que I'explication attendueppase une connaissance
étymologique précise du mot, je m’'interroge alous Ies intentions du brevet,
sur les représentations de la lecture qu'il véldcalissi. Si I'éléve connait ce
mot, tant mieux pour lui. Par contre, s'il a le malr de ne pas le connaitre
(méme s’il en connait de bien plus compliqués)t s pour lui et... Reste dans
ton coin, sale ignorant !

Pour en finir avec ce questionnaire, je voudraierdbr la derniére sous-
guestion de ce petit b. Aprés avoir défini et eqpé le mot « incarner », on
demande a I'éleve : « Qualifiez le ton du texteCelle-ci est pour moi la
guestion saillante de ce questionnaire car ell@lgéwsinon trahit, la lecture que
les concepteurs du sujet ont fait du texte. Enteffe corrigé destiné aux
enseignants indique :

Ton : comique, humoristique. Accepté : jeu (sumfEhase)
Insuffisant : «ton emphatique », « grandiloquentsans repérage du
second degré.

La réunion d’harmonisation a permis que l'on aceega réponse
« ironique ». Quel fourre-tout ! Et surtout, je savais pas que I'humour, le
comique participait toujours du second degré. Zelite ol I'on prend un peu
plus de précautions avec les notions d’effet, de tte registre ou de tonalité
(cf. les nouveaux programmes du lycée), je m’étonre logpn mette ici sur un
méme plan « comique » et « second degré ».

De toute facon, je ne trouve pas que ce textedsod point « ironique » ou
« second degré »>cfi ce que j'en ai dit plus haut). Je préfere d'aitke faire
confiance cette fois a Delerm et ses copains camsda préface de leur livre,
donnent la couleur des textes qu'il contient :

Et puis on a commencé a se lire les textes qu'ait &crits sur les objets
kitsch. Kitsch ?

Oui, au départ, c’était I'idée, mais bien vite @arsenti que la tendresse
I'emportait sur la moquerie, qu’une part d’enfarétait enfermée 1a, dans
ces gestes et ces odeurs qu’on retrouvait. Ah @dest vrai, il y avait ¢a,
c’était comme ¢a, on faisait ¢a...

A réver ensemble, on partageait, et c'était cdivte.

Je ne crois donc pas qu'il soit pertinent d’obserge texte au filtre de
Iironie. Cela constitue sans doute une erreur @#ulre aux conséquences un
tant soit peu facheuses. Si ce texte peut, évdmtueht, présenter un
guelconque intérét, c'est parce que deux typesideodrs s’y entrechoquent,
deux points de vue sont donnés sur un méme objetupa seule et méme
personne : I'un affecte la description pseudo-otiyecet I'autre s’abandonne a
la marée montante des images d’enfance que proveguei I'objet, laissant le
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locuteur entre nostalgie et perplexité.Voila une situation d’écriture
particuliére (ou le sujet affecte une certaineatise a I'’égard de ce qu’il décrit
tout en s’y impliquant trés fortement par la suitg)e le corrigé appelle
catégoriqguement « second degré ».

Les réponses lues ont été forcément aussi inatesftdjue la question :

Le ton est trop sérieux.
Le ton est ennuyeux.

Certains éléves ont quand méme percu le cadre aarée qu'on voulait
leur imposer et ont écrit, sans en étre trop cesthdien sir (« semble » et « ou
alors ») :

L’auteur semble exagérer, ou alors il ironise suspécificité de ce produit.

En somme, on l'aura compris, toutes ces questioassefntiellement
grammaticales) signalent, de maniére sous-jacemte,certaine représentation
de la lecture et de la compréhension des textes somt des questions qui
atomisent le texte et ne construisent méme pasxes de lecture affichés. Le
texte n'est qu’'un prétexte pour vérifier certaimyairs jugés indispensables et
I’épreuve de francais devient ainsi un « porte-gawo

Ces axes de lecture ne servent donc a rien icimené le sujet les exhibe
avec trop d’assurance et de violence. Ce qui essé&détre novateur dans le
nouveau brevet (I'organisation du questionnaireares de lecture et non plus
les traditionnelles rubriques « grammaire », « \adaire » et
« compréhension ») dessert littéralement ici ledidat : on camoufle mieux
'approche essentiellement grammaticale du questor (pulvérisée et
disséminée dans les 3 axes choféidin effet, la nouvelle formule du brevet
s'avére un masque bien confortable car, si 'onmsisait a classer les questions
du présent questionnaire dans I'ancien moule dwdireon serait étonnés du
mauvais calibrage des rubriques. Cela donneragwapres, la chose suivante :

Grammaire
Question 2 (axe 1) : 2 consignes
Question 4 (axe 1) : 3 consignes

20. C'est d'ailleurs ainsi que procéde chacun deees textes du livre, de maniére plus ostensitle (
compréhensible) cependant. La derniére phraseheatmijours et signale clairement I'adhésion et
I'abandon du locuteur a une tendre nostalgie. Rs@odie donc.

21.Cf. La remarquable réponse a cette question qui’aldicle.

22. Ce travers avait été dénoncé dés 1997 pardkctién deRechercheslans un billet d’humeur :

« dispositifs d’évaluation au brevet des collegeRecherches® 27,Dispositifs d’apprentissage.
241sqq.
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Question 1 (axe 1)

Question 2 (axe 1) : 2 consignes soit 13 questions
Question 3 a. (axe Il)

Question 1 (axe Ill) : 2 consignes

Question 2 (axe Ill) : 2 consignes

Vocabulaire
Question 3 (axe 1) : 3 consignes soit 5 questions
Question 3 b. (axe Il) : 2 consignes

Compréhension

Question 1 (axe 1) : 2 consignes

Question 3 b. (axe II) soit 5 questions
Question 3 (axe 1)

Question 4 (axe 1)

La grammaire. Toujours la grammaire. Et quelle graine P

Au bout du compte, ce sujet mime précisément 'amee démarche et, a
avoir voulu étre absolument modernes, les conceptelu sujet ont fait un
tragique retour aux sources : celui du brevet desas 1986*

L’'ORTHOGRAPHE QUAND MEME : DICTEE ET RECRITURE

Je ne me prononcerai pas sur les modes d'évaludioborthographe au
brevet des colléges : la trés ancienne dictée extetcice de récriture. lls ne
correspondent pas tout a fait a ce que je peuxgs@pa mes éleves ; ce qui est
normal puisque, durant I'année, ils sont plus dnasion d’apprentissage que
d’évaluation.

Par contre, je m'étonne du choix du support :

Dictée (6 Points)

C’est une opération qui se fait en demi-cachette, juste avant le départ
des grands-parents, dans un coin de la salle a manger, avec des gestes
nerveux, précipités :

— Tiens, tu t'acheteras quelque chose...

Et ils vous fourrent dans la poche une enveloppe. On les embrasse, et si
on est géné, c’est surtout parce qu’on a l'impression de jouer un role déja
écrit. Les parents reviennent avec un air de joie ennuyée. lls font semblant
de se facher contre les grands-parents — c’est ¢a, leur rdle.

Mais ce qui est trés bien, c’est de se retrouver le mercredi matin suivant
a I’hypermarché avec un billet de cent francs dans la poche.

On se sent tout Iéger, et pour un peu on ferait de grandes glissades au
milieu des allées. Une heure entiére a dépenser !

Philippe Delerm

23. De la grammaire de phrase et de la grammaitextie, essentiellement.
24. Nostalgie ? C'est peut-étre par contaminatilerchienne...
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Encore un texte de Delerm. DécidémeniSans aucune autre référence que
le nom de l'auteur. Il ne provient pourtant pasrdéme livre que le premier
texte. Voila un usage étonnant...

Manifestement, cette année, la dictée et I'exerdieeécriture (récrire, en
passant du singulier au pluriel, les lignes 13 hvigaient a vérifier la maitrise
de l'accord des mots composés (point abordé, simmru, en classe de
troisieme). Soit.

Tout comme le premier texte, celui-ci me semble oldgiquement
dangereux : il chante les louanges du bon vieuethile 100 francs, crie haut et
fort le pouvoir de I'argent, fait I'apologie de tmnsommation et de la dépense
en supermarché. Je dis apologie car, soyons hanéte éléve de troisieme
peut-il encore entendre ici la douteuse ironie Hiifgpe Delerm ?

Le pire, c’est que I'on reproche souvent aux admdess d’étre de vagues
consommateurs passifs et asservidike, Adidas Fila et autres marques pour
« jeunes ».

La premiére partie les ayant bien préparés a aeaéhat sur papier, la
plupart des éléves ne pouvaient que tomber, lordaddeuxiéme partie (la
rédaction d’'une fiche technique et de I'histoiraurd’objet, a la maniére de
Delerm), dans un certain travers : décrire a leur e tout nouveau téléphone
portableNokia, la banand.acoste la paire de basketsike dernier cri... Quand
on ne nous donne pas les moyens de comprendrenigiréune ironie de
connivence ou supposée), on reste au premier deégnésar !

LE TRAVAIL D’ECRITURE : UNE REELLE « INVENTION »
DIDACTIQUE

Pendant toute I'année, on forme et prépare noseélév la lecture des
textes. On leur fait rédiger aussi des textes fféréintes natures, de différentes
fonctions : on exerce leur esprit critique, on leapprend a percevoir les
spécificités des différents types de discours. ®uar Imontre d’ailleurs, au
passage, combien cette notion de discours est exmpkinon labile car pas
aussi figée que voudraient nous le faire croire remuels... Et tout ¢ca pour
quoi ?

Pour trouver le jour du brevet, le sujet de trawd#écriture suivant: la
rédaction de deux textes courts, I'un explicatdiutre essentiellement narratif.
Que dis-je : pseudo-explicatif et pseudo-narfatif

25. Jexageére bien sdr. Je ne vais tout de mémebidaser une possible continuité (auctoriale ou
thématique) entre les différents supports de liépee Mais quand la continuité s’avere également
idéologique (et d’'une idéologie comme celle-la)acre laisse perplexe.

26. Je me trompe sans doute mais je répéte ergarg@in’arrive pas a voir, comme l'indique le stjj
un texte explicatif. Dans le livre, chaque textegade clairement de la fagcon suivante : une fiche
technique (descriptive) de I'objet puis le récitin’souvenir d’enfance qui lui est lié. Il est vgaie
ce texte de Delerm n’est pas aussi narratif quealegges (pas de personnage ni de cadre spatio-
temporel précis...) Cependant, cette consigne itlerpeut préter a confusion (« Vous rédigerez
I'histoire d’'un objet... »)
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REDACTION (15 POINTS)

Comme Philippe Delerm, vous rédigez I'histoire d’un objet pris a la vie
guotidienne, aprés en avoir établi une breve fiche technique.

Consignes

Vous donnerez un titre a votre texte.

Il sera rédigé au méme temps que le texte de Philippe Delerm.

Vous respecterez les différents types de discours qui s’enchainent dans
le texte de Philippe Delerm.

Votre texte présentera une mise en page pertinente.

Aucune exactitude technologique n’est attendue de la fiche technique.

Votre devoir ne comportera aucun dessin.

Vous respecterez la correction de la langue : grammaire, vocabulaire et
orthographe.

Avant méme d’entrer dans le détail du sujet, on fappé par la
disproportion massive existant entre le sujet (@nédis) et les consignes
d’écriture (8 lignes). On sait bien ce que valeas Iconsignes d’écriture
lorsqu’elles sont aussi abondantes : loin de ra@sdercandidat ou de cadrer son
écrit, elles le parasitent et le déstabilisent. diget demande pourtant bien
d’écrire a la maniere de Delerm et, si le quest@mrende la premiére partie a
bien rempli sa mission et a fait percevoir aux ékles spécificités de I'écrit
delermierd’, il me parait inutile de les répéter ici. C’estdas des consignes
d’écriture 2, 3 et 4 (on peut éventuellement y &gola consigne 1).

Restent les consignes 5 et 6, les plus problémasiqiElles méritent
attention car elles affichent clairement, je penl&atention et I'objectif du
sujet : que veut-on évaluer ici ?

Nous qui avons appris a nos éléeves, pendant tcatede, a percevoir les
spécificités et les enjeux des différents types digcours, trouver comme
consigne d'écriture « Aucune exactitude technologign’est attendue de la
fiche technique » ! Alors a quoi bon leur demanderrédiger un texte qui, par
essence, a pour but de décrire et d’expliquer &eateur X le fonctionnement
d’'un objet Y ?

On s’échine a expliquer aux éléves qu'un texte @reé&cn’est pas un
artifice, ni un prétexte pour réinvestir de facodsithcarnée certaines notions ;
on s’'arrange pour faire circuler leurs écrits (atBrieur comme a I'extérieur de
la classe)... Et la, on leur demande de rédiger texte explicatif qui
n'expliquera rien. Qui fera comme si... C’est comsid’on trouvait dans la
boite d’un appareil électroménager un mode d’emginin’en serait pas un, qui
serait juste la pour faire jdfi

27. Il me semble, en tout cas, que c’est I'objeititout questionnaire portant sur un texte.
28. Sauf que la, on serait en droit de raler cdetfabricant.
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Alors, que voulait évaluer ce sujet? La syntaxdé'®drthographe ?
L'organisation textuelle ? L'emploi (plus consciegt’intuitif) de traits non
pertinent$® ?

Il me semble important de signaler ici qu’en matiée technologie ou de
dessin, un éléve de troisiéme n’'est pas ignara, Hans son emploi du temps,
une heure d'arts plastiques et deux heures de ¢dofpie ou il apprend, entre
autres, a conceptualiser et a réaliser un objebrsApourquoi ce terrorisme
disciplinaire écartant la possibilité de réalisar dessin ou de maitriser, un
temps soit peu, quelques éléments de technolo@e Me répondra, bien sir,
gu’il n'appartient pas a un enseignant de frangh&aluer ces deux champs
disciplinaires. Je le sais et c’est tant mieux.

Mais alors... Pourquoi donner un tel sujet ?

Je voudrais signaler maintenant un autre effetgrsrde ce sujet d’écriture,
moins perceptible celui-la a la lecture du sujetsnsa visible dans la salle ou je
surveillais I'épreuve ce jour-la : l'utilisation ddictionnaire. Normalement
censé aider le candidat en situation d’écritureditgionnaire était presque une
aberration pour ce sujet-la. Posé sur le coin dabée, le dictionnaire soufflait
a l'oreille du candidat : « Ouvre une page au hésdrrecopie la définition que
tu veux ». Euréka ! Lorsque je me promenais dasgdags, c’est d’ailleurs ce
gue je voyais: des candidats recopiant les desonip fournies par le
dictionnaire.

A ceci prés que, les passages recopiés n’étaienti@anéme longueur pour
tout le monde. D’une part, il y avait les élévesymnant de colléges privs
avec leur gros volume dernier cri — presque ung@dopédie — et, d’autre part,
les éléves de mon collége avec leur ditaxi-Livresa 2 euro¥. Comment faire
du politique en situation d’écriture scolaire...€lla invention !

DOIS-JE ENCORE PREPARER MES ELEVES AU BREVET ?

Ainsi, voila trois ans que je fulmine, que j'enragpie je suis furieux...
lorsque je découvre, en méme temps que mes élévdoisieme, le sujet de
I’épreuve de francais.

Cette année, en particulier...

Les éléves « faibles » y restent faibles.

Les « moyens » voient leurs efforts de I'année itSda néant.

Et les « trés bons » se retrouvent sceptiques,nsparalysés, devant le
sujet, se demandant s’ils ont vraiment bien compaigjuestion. Ou pire, ils
vous alpaguent a la sortie de I'épreuve, vous de@ain: « vous nous avez

29. Du présent de l'indicatif, des phrases nomsales expansions, des « parce que »...

30. Je précise que je n’émets aucun jugement @ervali. On ne peut reprocher a un éléve d’avair le
moyens de posséder un bon dictionnaire (qui pdiaider ici plus que de coutume). Par contre, on
peut reprocher aux concepteurs des sujets de revpasanticipé ce travers.

31. Dictionnaires qu’'une collégue et moi-méme nétisns proposés d’acheter aux éléves qui n'en
possédaient pas. Comme quoi...
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pourtant prévenus, Monsieur, mais c'est comme cdyé€e ? » Un «c'est
comme c¢a » plein de sous-entendus, plein de « léécoe permettra-t-elle
vraiment de m’en sortir ? »

Pour clore cet article, je laisserai la parole @ gopie. Celui-ci répondait
au petit b de la question 3 du deuxiéme « axe bectere :

Un porte-monnaie comme symbole des temps modermpeel objet
révolutionaire ! on se rend bien compte de la leétismaine. Pourquoi
pas une mitrallete ? Le symboles des année 50 tapuwaiétre la paix,
I'égalité, la fraternité, la liberté les valeurs ke France républicaine
mais surtout pas un porte monaie. Le sujet esimeat bidon !

On croirait réver ! Eh bien non. Cela a effectiveinété écrit et lu dans
une copie du centre de correction de Wattrelose EBt belle cette « perle »,
cettetraced’un éléve de troisieme en colére.

Arrogance du jugement en pareille situation d’exarfeEsprit frondeur ?
Je ne peux qu'adhérer au propos de cet éléve cuners’il n’a pas vraiment
compris la pathétique ironie de Philippe Delernteinoge au moins de facon
active et critique le texte et son auteur, débordaéme le cadre du sujet car
interrogeant aussi la situation de communicatiommée I'épreuve (« Qui peut
bien oser nous parler ainsi ? Pour qui nous prandissi ? » semble murmurer
I'auteur de cette copie).

Si cet éléve n'a pas trés bien réussi I'épreuvéraecais du brevet, puisse-
t-il au moins avoir réussi I'épreuve d’histoire !
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ANNEXES

ANNEXE 1 : LE TEXTE SUPPORT

Le porte-monnaie

FICHE TECHNIQUE

En cuir, le plus souvent brun parisien, parfois un peu plus clair, ou noir.

Deux hémisphéres de taille légerement différente, rabattus et
encastrés, rigides. Une petite languette de méme matiére,
permettant de I'ouvrir. Concu pour accueillir la monnaie, il posséde
cependant une minuscule poche pour le — les billets. Il apparait a
la fin des années 50, et connait aussitdt un vif succes.

Une fortune sous les yeux

Avant, il y avait le treés viril portefeuille, tiré de la poche revolver ou de la poche
poitrine, ou le trés féminin porte-monnaie pour faire les courses, avec la
fermeture métallique « ailes de papillon ». Le porte-monnaie rabattable est une
révolution unisexe. Il s'impose grace a sa commodité, mais surtout parce qu'il
incarne les temps modernes, une société ou les taches sont un tout petit peu
moins distinctes. Concu pour séduire a la fois 'homme et la femme, il sera
souvent offert aux enfants. Sa matiere estimable — un box plus ou moins lisse,
parfois délicieusement moucheté de trous pointes d’aiguille — en fait un cadeau
— communion possible, pour les moins proches cependant.

Ce qui compte, c’'est le geste pour I'ouvrir, et surtout les quelques secondes
qui suivent. Les piéces quittent leur habitacle d’origine pour venir se glisser dans
la demi-lune inférieure. Elles se chevauchent vaguement, quand il y en a
beaucoup. La main s’écarte du corps pour contempler avec le recueillement
nécessaire une fortune allegre, presque débonnaire. On ne devient pas pour
autant Picsou plongeant dans son coffre-fort. Il s’agit plutdt d’estimer les
possibilités offertes, et leur rapport avec I'objet convoité — baguette, journal,
ticket de manege.

Quelque chose en tout cas qu'on est censé pouvoir acheter avec de la
monnaie. Parfois, pourtant, on a surestimé le pouvoir des pieces. Alors, il faut
introduire l'index et le majeur dans la petite poche plate réservée aux billets.
L’'opération est moins jubilatoire. Pour raison d’avarice, évidemment, mais pas
seulement. La volupté du porte-monnaie rabattable est une affaire de piéces, de
toucher, de bruit, d’humilité aussi. C’est un objet pour vivre la vraie vie, celle qui
n'exagére pas — un passeport pour les possibles.

Philippe Delerm, éd. « Le pré aux clercs » 1999
Petite brocante intime, lllustration de Jacques Ferrandez.
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ANNNEXE 2 : QUESTIONS SUR LE TEXTE

QUESTIONS
I/ Un objet de catalogue étonnant (6 points)
1. Ce document forme un ensemble complet. Nommez-en les différentes
parties. A quoi peut-on les repérer ? (1,5 point)
2. A quel type de discours s’apparente une fiche technique ? Relevez-en
deux indices que vous nommerez. (1,5 point)

3. Expliquez la formation du mot « hémisphere », donnez son sens dans le
texte en vous aidant de lillustration, et relevez un synonyme dans la suite du
texte. (1,5 point)

4. Quelle forme dérivée de « rabattu » est utilisée par deux fois dans la suite
du texte ? Quel est le sens du suffixe ? Citez deux avantages que l'auteur

attribue a ce détail. (1,5 point)
II/ L’histoire d’un objet « révolutionnaire » (4p oints)
1. Relevez les indices temporels qui rythment I'histoire du porte-monnaie

telle gu’elle est donnée par le texte. (1 point)

2. Relevez les deux compléments circonstanciels de cause qui justifient le
succes du porte-monnaie et précisez leur nature, depuis le début du texte (titre
compris) jusqu’a la fin du premier paragraphe (1.18). (1 point)

3. Le traitement de I'histoire

a. Quel est le degré des adjectifs « viril » et « féminin » dans le texte ?

(0,5 point)

b. « Il incarne les temps modernes ». Donnez un synonyme du verbe «
incarne ».

En quoi 'usage de ce verbe est-il inattendu ? (1 point)
Qualifiez le ton du texte. (0,5 point)
I1l/ Les pouvoirs de I'objet (5 points)
1. « Ce qui compte, c’est le geste pour I'ouvrir... » Nommez cette forme de
phrase et justifiez son emploi en début de paragraphe. (1 point)
2. Quels sont la nature et le sens du mot « pourtant »» ? Quel événement
introduit-il dans le texte ? (1,5 point)
3. Quels sont les sentiments divers que le propriétaire du porte-monnaie
éprouve lorsqu'il s’en sert ? (1 point)

4. Au terme de cette étude, quels sont les arguments en faveur du porte-
monnaie évoqué que vous parait contenir le titre : « Une fortune sous les
yeux » ? (1,5 point)
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