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La nécessité d'assurer une trace écrite a chagqueeéle cours est une regle
tacite sur laquelle un consensus pratique semide dé soi. Quelle que soit la
richesse qu'on attribue aux échanges oraux dackasse, c'est la présence d'une
trace écrite qui aux yeux de tous, des éléves codariénstitution, reste garante de
la réalité du travail accompli. Mais l'activité paquelle s’effectue cette trace écrite,
les compétences gu’elle met en ceuvre, les fonctiensette trace, font partie des
implicites du travail scolaire, rarement enseignés.

C'est vrai du co6té des éléves : la prise de notesal qui se dit en cours,
emblématique a leurs yeux du métier d'éleviait partie de ce qu'on a depuis
longtemps identifi€ comme savoirs « proto-didaa®y, qui rendent possible le
travail scolaire sans étre eux mémes explicitereastignés. Les manuels de lycée
proposent dans le cadre de la méthodologie desriesttd’'exercices, qui touchent
aux aspects techniques de la notation (abréviatjoau.invoquent des normes de
schématisation (éviter les phrases, utiliser I'espdes fléches, délinéariser le
discours) sans vraiment tenir compte de la vadétsages et de statut de ces traces,
des spécificités et des obstacles que renconttvi® de notation en fonction des
contenus abordés et de leur structuration. Dégédigesentiel, hiérarchiser les

1. BARRERE A. (1997) Les Lycéens au travalPUF.



informations restent souvent des injonctions, rammrapportées a des choix
problématiques et des négociations sur le contedtig

Mais ce qui est vrai des éléves l'est aussi ddiVi€ de I'enseignant quand il
note au tableau, soit pour accompagner son prapogwts oral, soit pour garder
trace et structurer les éléments proposés parlés®s2 dans l'interaction. Aucun
geste professionnel n’est plus quotidien et mieartggé, de la maternelle au lycée et
guels que soient les choix pédagogiques. Maig ppes reconnu dans sa complexité
et peu théorisé, alors qu’il met en jeu des safadie complexes, invisibles mais
longs a acquérir. C'est une pratique qui peut eraBaer des enseignants débutants
(et pas seulement eux!) ; des problémes de temutakldeau sont mentionnés dans
les rapports de visites, au méme titre que ceugedtion du temps (avec laquelle
d’ailleurs la trace écrite a a faire). Mais la awssst un objet protodidactique pour
la didactique, tout au plus une technique qui elée la routine professionnelle et
peut s’améliorer par compagnonnage . Le sujet rpast assez noble pour faire
'objet d'une formalisation didactique et d'une ledion poussée en formation
professionnelle. Que le traditionnel tableau (noir blanc) soit relayé par des
supports plus valorisants comme les transpareatsgehpeu de chose aux difficultés
et aux enjeux de cette activité de notation, erddique de ces supports nouveaux ne
fait pas I'objet de davantage d’attention. Saufegitiong, la didactique du francais
s'est peu intéressée aux usages des outils, aisrea@omme au tableau noir, sans
doute parce qu'elle ne s’est intéressée que récamee travail ordinaire de la
classe et a l'ergonomie du métier. Peut-étre egisible d'espérer, comme
Mercier, que « la théorie commence a nous mettrenesure de comprendre les
savoirs professionnels d'action, pour en fairedlgse et les nommer ; elle pourrait
ainsi commencer a étre au service des pratiqudsgsionnelles de I'enseignement,
en identifiant les gestes qui fondent cette pradesslité et son efficacité, ce qui
renverserait de fait le rapport de la théorie pridique 3.

La pratique familiere de la notation au tableaucemtre a elle seule beaucoup
de savoirs professionnels qu'il n'est pas évideatqlérir, et elle est significative
de tensions inhérentes a l'activité d’enseignemesit)i du francais en particulier.
Elle ne reléve pas seulement d'une ergonomie gindramétier, mais touche de
prés a la dimension disciplinaire : ce qu'on choil® garder comme traces d’'un
cours contribue a la définition des objets de kxigiine, de ses valeurs et de ses
hiérarchie$ Au-dela des préceptes et des injonctions, c'esbadinaire du travail
quotidien qui porte la réalisation de réformes,ridiatations nouvelles, qui fait
exister, ou non, des exercices différents ou dggtohouveaux. On I'a bien vu pour

2. Il faut signaler le n° 22 deepereg2000) :Les outils d’enseignement du frangaisus la direction
de S. PLANE et de B. SCHNEUWLY.

3. MERCIER A., LEMOYNE G., ROUCHIER A. (2001)_e génie didactique : usages et mésusages
des théories de I'enseignemede Boeck université, p. 15.

4. On peut transposer aux fagons de faire avembleau I'hypothése que développe Chartier a propos
des cahiers : « les choix des enseignants conddtatilisation des cahiers scolaires ont des erjeu
pragmatiques (sur I'organisation du travail), pémtagues (sur la gestions des traces écrites et leur
utilisation), et cognitifs (sur la classificatioeslsavoirs en acte ainsi effectués) » CHARTIER A.-M
(2000) : Cabhiers et classeurs : les supports drémalu travail scolairecRepéres® 22 :Les outils
d’enseignement du francais.
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un exercice-phare comme a pu I'étre au lycée laleanéthodique, par exemple
Or comme toute pratique incorporée et en partiéiniéue, la trace écrite au tableau
obéit a une logique parfois autonome par rappoprajet explicite de I'enseignant :
'image que donne le tableau de ce qu'on est @n tta faire peut échapper a ses
intentions et changer aux yeux de I'observateuéredr, et peut-étre des éléves, le
sens de lactivité entreprise. L'usage de la trast en effet un révélateur
d’'orientations et de choix concernant I'importan@spective des objets et des
objectifs, I'activité des éléves, la valeur accar@éleur parole. Mais ce n'est pas un
révélateur transparent de ce que cherche a faipeofesseur, ou a l'inverse d’'une
conception refoulée qui lui échapperait malgré: lili renvoie a I'ensemble des
contraintes dans lesquelles s'inscrit son inteiveniet des multiples fonctions
gu’elle a a remplir en méme temps.

J'essaierai donc de m’interroger sur ce qu'ondadnd on note au tableau pour
garder trace de ce qui se passe d'important datladae, ou pour garder trace ce qui
peut faire avancer la démarche commune, en tewtanmettre a jour quelques
catégories pour appréhender des facettes de catiqye si familiére et si invisible,
et en prenant au sérieux les problémes que peet pette notation a I'enseignant
comme aux éléves, de par la complexité des rappotte oral et écrit, planification
et improvisation dans laquelle elle s’inscrit.

LA NOTATION AU TABLEAU DANS L'ERGONOMIE DU
TRAVAIL D’ENSEIGNEMENT : STRATIFICATION DES USAGES
ET CONFLITS DE FONCTIONS

Le tableau est un objet emblématique de la classe eoutil spécifique du
travail scolaire. Cette notion d’outil est évidenmh@ analyser, car le terme peut
recouvrer plusieurs acceptions, et le tableau @t considéré comme outil a
plusieurs niveal En tant qu’objet matériel chargé de valeurs syigbes, il garde
des fonctions sans doute relativement constantesuans de I'histoire des pratiques
scolaires, communes a beaucoup d’enseignants etdga de disciplines. Pourtant
d'un niveau scolaire a un autre, d'un enseignanfaatre, on observe aussi
d'importantes variations, liées aux taches scdaimeais aussi a des cultures
professionnelles différentes. Des évolutions desés d’activités dans la classe le
chargent aussi de fonctions nouvelles, et cettatifatation rend son usage
complexe, pour les enseignants comme pour lesgléve

Sur les photos de classe de I'école publique dutddip siecle, maitre et éleves
posent fierement devant le tableau noir, tiersldut® de la relation pédagogique,
garant de la qualité du travail et prolongemengitale de la personne du maitre ; il
arbore souvent un énoncé calligraphié, la datemetformule, la morale du jour par

5. NONNON E. (1995) : Prise de parole autour deteteet travail sur 'oral au lycéBecherches?®
22 :Parler.

6. On trouvera une analyse de cette notion d'oddéihs le numéro 22 dReperes(2000) cité
précédemment : introduction au numéro, par S. PLANB. SCHNEUWLY, et NONNON E. : Le
tableau noir de I'enseignant, entre écrit et oral.
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exemple. Le devoir est resté dans I'enseignemeémiame d’arriver a I'avance pour
« préparer son tableau », en calligraphiant la, dateexte de lecture, les consignes
d’exercices, les corrigés ou le résumé de lecorm&éi les photocopies assument
maintenant une partie de ces fonctions, il n'est e qu’on les double par une
version grand format au tableau, sur laquelle s@xde travail collectif. On rejoint
la la fonction primitive du tableau, tel que I'avpiensé son inventeur, Jean-Baptiste
de La Salle : présenter aux yeux de tous le condensavoir visé, ce que Mercier
appelle « la table », sous le régime de I'ostension

Le tableau en primaire est lié a la planificatiom ld journée de travail, les
différentes plages d’activités s’organisent selae géographie complexe de zones
qui soit figurent simultanément dans le méme espaee des statuts différents et
sont successivement actualisés, soit apparaisseiigparaissent au fil des activités
par des jeux de tableaux coulissants, pivotants.n.Bi€elles paraissent aller de soi
guand elles sont maitrisées et routiniéres, casigis demandent une dextérité qui
apparait quand elles sont hésitantes ou quandfellesissent des signaux brouillés,
chez certains enseignants stagiaires par exemplles Eont partie des taquets
symboliques qui délimitent les activités, commeedtsles ethnographes de la
communication, et ont a voir avec la facon de seand temporalité du travail.
Méme si d’autres usages du tableau s’y sont ajocgd® fonction liée a la prévision
de I'enseignant, planification de la journée dediaet présentation de matériaux a
travailler, reste importante en primaire.

Dans la tradition secondaire et universitaire, Bbldau est aussi le
prolongement du cours du professeur : la notatiocompagne son avancée en
explicitant le plan ou les étapes de la démonstratinais plutdt sous le régime de
'improvisation (réelle ou simulée), et la calliptde n’est plus une valeur. Le cours
se fait sous les yeux des éléves, le plan ou lessrdifficiles s’écrivent au fur et a
mesure, comme appelés par la situation. Cette dimeid’engendrement de la trace
sous les yeux de tous, appuyée par la gestuells, rdentissements, des
commentaires incidents sur la notation (hésitatioermulations...) correspond a
cette mise en scene de la découverte qui soudéetisicours didactique, décrite par
Bouacha. Par cette écriture progressive aux yeuoute ce ne sont pas seulement
les connaissances a retenir qui sont montrées, lmaiémarche de raisonnement y
conduisant qui est exposée et rendue publique, foisapar son déroulement
temporel et parce quelle est paraphrasée, commeattaé@s le discours ofalLa

7. |l est caractéristique que les seules descript@i injonctions précises quant a la tenue eestian
du tableau venant de linstitution et des milieudadtiques se trouvent dans des pays ne disposant
pas du luxe de manuels et de documents qui sodshesucoup de nos injonctions didactiques, et
ou le tableau reste l'instrument privilégié de €as aux ressources et de |'ostension : ainsi lsilBré
ou une thése d’histoire de I'éducation dirigée jan Hébrard a pu récemment se soutenir, a partir
d’'un corpus consistant, sur les usages du tableiau n

8. Comme Mercier le dit pour I'enseignement deshésmiatiques, « au tableau noir, le maitre peut
montrer & tous en une seule fois I'activité mémdadeensée, c’est-a-dire le travail de manipulation
des objets graphiques de la langue ou des mattgtreatqui outillent les raisonnements. Il peut faire
comme s'il inventait a nouveau chaque fois les sawdpnt il fixe par écrit une forme normale. Car
plus encore que montrer un travail sur les sigieesbleau en permet le commentaire, c'est a dire |
démonstration. », ihe génie didactiquegp 241.
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notation au tableau contribue, en principe, astylun processus d’élaboration de la
connaissance, a travers un cheminement herménefigmme dans I'enchainement
des axes de lecture en lecture analytique) ou isomaement (comme dans la
démonstration ou dans le déroulement d’'un coursmi@e le dit Mercier, on est
toujours dans l'ostension, mais cette ostensiodépdacé et prend une dimension
implicitement méthodologiqie

La aussi ce contrepoint entre oral et écrit reldwme ergonomie complexe,
repérable quand elle n’est pas maitrisée. Touroprlbngtemps le dos a I'adversaire
vous met en position de fragilité, et les débutapprennent vite cette posture
particuliere pour noter, de biais, un ceil sur leldau et un autre sur la classe.
Comme le préconisent les rapports de visite, flan pas rester campé dans la zone
sécuritaire du tableau, mais circuler dans la elass qui suppose une coordination
du rythme des parcours et de celui des avancéateattelles a noter, pour éviter
des temps morts dus au décalage (foncer retroowdiableau pour noter alors qu’on
est au fond de la classe). Méme si l'inscriptiontalleau a entre autres fonctions
d’introduire des changements de tempo et des palasesle rythme du cours oral, il
faut garder le contact et continuer a parler onté@rioger en écrivant. Or ce qu’on
note n'est pas tout a fait ce qu’on dit, mais uaagposition obéissant aux régles de
la notation écrite (formules, phrases nominalesggample) qui laisse sa trace dans
le flux oral (sous forme de mentions, répétitiohsspgentes, comme si on se dictait a
soi-mémeY : la aussi il faut apprendre a gérer en méme tempsleux modalités de
la parole.

Ces questions d’ergonomie n'ont pas a étre mépriséas le prétexte qu'il
s'agit presque de techniques du corps, car elldévaet d’apprentissages
professionnels complexes. Les savoir-faire qu’edlagagent conditionnent de fait
les apprentissages des éléves : elles peuventeltsriper en interférant avec les
intentions d’enseignement et des préparationsriatiables, et inversement, comme
le remarque Amade-Escot, il faut tenir compte ducdfae « des milieux didactiques
semblant peu pertinents (du point de vue d’uneyaradpistémologique des savoirs
enseignés) peuvent étre gérés de facon suffisamimgénieuse pour préserver le

9. «Le tableau est le fondement d’'un enseignemantostension qui accéde a la technique de la
démonstration ; progrés considérable sur les emseignts par répétition ou restitution qui étaient
les techniques d'avant les tables et surtout dl@nableau, table adaptable en temps réel aux
détails de chaque lecon » idem.

10. Comme le dit Roditi également pour les mathiéquas, «I'écriture en train d’étre produite, daos s
caractéere dynamique, témoigne de la volonté de geiuécrit de signifier durant I'écriture quelque
chose qui n'apparait plus une fois que le message@it : par exemple montrer I'importance
respective des différents éléments du message @istinguer I'ordre chronologique de la recherche
qui n'est pas l'ordre de la rédaction de la solutioEn écrivant, I'enseignant définit un objet par
écrit et par oral mais montre aussi comment, erhémaatiques, on définit des objets ; il démontre
une propriété mais montre aussi comment, en matigurea, on démontre une propriété » RODITI
E. (1996) :Le tableau noir, un outil pour la classe de mathéquesDEA de didactique sous la
direction de A. ROBERT Paris VIl. ROBERT A., VANDBYROUCK F. (2001) : Recherches sur
I'utilisation du tableau par des enseignants dehératitiques de 2° pendant des séances d’exercices
Cahiers du Didirerm® 36 . Paris VII.

11. Etudes de linguistique appliquéé 81 (1991) L écrit dans I'oral.
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sens et les potentialités d’apprentissage cheglée®s ¥ Au-dela, ce qu'on peut
traiter comme de simples techniques renvoie a dedéles d’enseignement, des
modeles disciplinaires, des choix de valeurs, gtpmblémes qui se posent dans
I'activité de notation sont aussi des problemesriqées.

Dans les deux usages évoqués, malgré leurs difiéseda notation est du
ressort de l'enseignant et du cété de la planiboatElle prolonge le discours
magistral et sa préparation, en dégageant I'athite du cours, en donnant a voir
les exemples ou les consignes sur lesquels ihaupté faire travailler les éléves : au
college ce sont ces énoncés clefs, correspondeinague étape de la démarche et
soigneusement peseés, que les éléves recopientgucdhier. L’'espace du tableau
est du territoire de I'enseignant, et dans certaglasses c’est seulement lui qui en a
usage. Quand un éléve y est envoyé, c'est poufahesions d’évaluation ou de
correction d’exercice : dans ces usages traditisrhe I'espace de la classe, il y est
en position vulnérable, exposé sous le regard uke to

Quand le cours dialogué fait seulement appel @tdribution des éléves dans
le cadre d’'un questionnement induisant fortemeutsl@éponses, il ne change pas
grand chose a ce fonctionnement de la notatiorgued’enseignant note au tableau,
ce sont des énoncés d’éléves, mais ils s'insérams t& déroulement prévu, selon
une cohérence qu'il peut anticiper et maitrisers t&ponses surgissent au fur et a
mesure le moment venu et peuvent étre inscritesirdblonne place dans le script de
la démarche, l'ordre de la découverte par les él&td’ordre d’exposition stabilisé
par la notation a fin de stockage se superposénscription d’un énoncé d'éléve
au tableau (souvent aprés une répétition confismaiui le transpose plus ou moins)
a donc une fonction de validation : la proposittbun éléve obtenue de facon plus
ou moins forcée ou hasardeuse est institutionmatisénme acquis commun et étape
franchie. C’est signe que I'échange a abouti aultasattendu et qu’on peut passer a
'étape suivante : la notation a donc fonction déture et en méme temps
d’ouverture. Méme si ce balisage correspond globate a celui qui figure sur la
préparation de I'enseignant, l'inscription au fur& mesure a partir de réponses
obtenues sur un mode presque conversationnel pejoetla trace apparaisse
comme le résultat d’'un dévoilement collectif. Earsttant la démarche commune, en
balisant les avancées successives, en institutisantiles acquis, la notation stylise
cette démarche et a donc en principe une fonceostricturation. Mais c’est quand
méme la fonction de stockage des données reteruiedognine : on note pour
garder, pour archiver, pour utiliser en cas de inéso

Le travail de notation d'éléments fournis par laldgue change de nature a
mesure que I'échange didactique laisse plus d’'aure@ la parole et aux modes de
raisonnement des éléves, et donc a I'imprévu et polyphonie. L’enseignant est
toujours garant de I'avancée et de la cohérencmodts, que matérialise la trace au
tableau, mais il doit construire cette cohérencaemant compte des apports des

12. InLe génie didactiqueguvrage cité.

13. La distinction entre fonction de stockage etcfn de structuration est reprise a FRENAY M.,
BONHIVERS B., PAQUAY L. (1990) Mieux comprendre les situations de prise de nGtestre
bruxellois de documentation pédagogique. BruxeB&SSONNAT D. (1995) : La prise de notes au
collégePratiquesn® 86 :Lecture écriture.
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éléves, qui ne surgissent pas toujours dans l'onirsous la forme prévus. La
logique de I'exposition (qui oriente la trace adbon de stockage), et la logique de
I'exploration (ou la trace met a disposition degériaux pour le travail et balise le
tatonnement sur ces matériaux) ne se superposest pés situations ouvertes
donnant une large place aux tatonnements et aufroctations des éleves,
préconisées par linstitution et les didacticienesident donc cette pratique beaucoup
plus complexe.

Il faut choisir dans l'instant ce qu'il faut notesélectionner dans le flux du
dialogue ce qui est susceptible de s'intégrer darcadre de la démarche et de la
faire avancer, et décider ou le mettre dans I'essghctableau, avec quel statut et
sous quelle forme. Cela demande une capacité prdttion immédiate et de
décentration difficile a tenir en méme temps quedacentration sur son objectif et
la responsabilité d’'une trace présentable, gamdmta clarté de la lecon. La notation
cristallise ainsi toutes les tensions de I'étayagal de I'enseignant, mais en les
potentialisant.

Par rapport aux interventions orales, I'écrit fles décisions prises, les rend
publiques et durables : il permet moins la souplegtsles ajustements, et les choix
d’'étayage engagent davantage I'enseignant. Que daine proposition d’éléve qui
vient trop tét et perturbe le cheminement de déedaevprévu ? Comment intégrer
une remarque intéressante mais divergente ou @épalérapport a ce qui est en
train de se dire ? Quel statut donner aux énonisgsitdbles, non encore validés ?
Le choix porte sur la décision de les garder ou eprirace, ce qui engage a y
revenir par la suite, donc a anticiper l'usagepquirra en étre fait et a quel moment.
Il porte aussi sur I'emplacement: linscription ndaune zone du tableau, en
proximité avec un autre énoncé, donne un status plu moins provisoire ou
définitif, plus ou moins assuré a la propositionfaét sens en induisant des relations
entre énoncés. La disposition en liste sous uneaémoncé crée un effet
d’équivalence ou de série, celle en vis-a-vis dhutre énoncé éventuellement une
opposition... La décision porte enfin sur le degrérdasposition en formule écrite
de I'’énoncé oral proposé : phrase corrigée ou ngagée ou bribe pour mémoire,
formule sous forme de nominalisation ou de syntagmminal ? A moins qu’on
veuille travailler sur la formulation elle-méme pdiaméliorer, on écrit rarement
exactement ce que dit I'éléve, la pratique de @édi a I'enseignant devient rare
aprés la maternelle. L'enseignant choisit, tranepas I'écrit impose ses regles
d’homogénéisation (mettre les différentes idéescelonne pour souligner leur
équivalence), de décontextualisation (enlever kebas, les modalités, les traces
d’énonciation), de normativité

14. Sur les différentes fonctions de I'écrituretalbleau, en relation avec les différentes formétagage
oral formalisées notamment par Bruner, et surifggies de contre-étayage, NONNON E. (1991) :
Mettre au tableau, mettre en tableau : logique reliéu et formalisations écrite&tudes de
linguistique appliquéa° 81 :L'écrit dans l'oral

15. Latour étudie les différentes facettes du fifadénscription des chercheurs: rassembler les
différentes données, aplatir pour homogénéisepliénomeénes et les rendre comparables, épurer la
représentation au fur et a mesure, en ajoutaninfl@snations a chaque étape et en les capitalisant.
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La solution pour I'enseignant peut étre de séplaefonctions en déterminant
des zones du tableau, notamment lors des séandestdee analytique. Certaines
zones correspondent a l'inscription de la tracergtion d'institutionnalisation et de
stockage (le plan qui sera pris sur le cahier, dsumé), d’autres la notation
occurrente et plus ou moins aléatoire d’élémentssquondent le discours (noms
propres, mots difficiles, petits schémas...). Ungeaabne correspond a la réserve
de propositions dont le traitement est différé, ange figure le chantier sur lequel
on essaie a un moment du travail d’élaborer unerantLe traitement graphique de
ces différentes zones est quelquefois différentdueée du maintien au tableau
également, signalant plus ou moins explicitement éaves les différents statuts :
certaines zones restent durablement, d'autres sffatées au fur et a mesure,
certaines sont moins rédigées ou moins calligrashigue d'autres. Les zones
instables sont dévolues a la fonction de strudamale la notation : accumuler des
matériaux de travail, les poser comme objet d'a®lyes confronter et tatonner
pour examiner leurs relations, essayer des sokitmn des schématisations. Ces
traces s'inscrivent alors de facon fugace dansabonbement en évolution : des
énoncés peuvent étre effacés, bouger de place,néfreen relation de facons
différentes par des fleches. Leur statut n'estgrare décidable, ils programment
seulement un travail ; c’est le cas des premieszegarques sur un texte en lecture
analytique, des «hypothéses de lecture », desosgitaps de criteres ou de
classements pour les exemples d'un corpus, pourdiérents arguments ou
exemples qui émergent d’une discussion. Or cettetifin de la notation interféere
avec la fonction toujours prégnante de l'inscriptebmme fixation et institutionna-
lisatiGette difficulté d’'usage de I'écrit comme outil gieucturation et de recherche
apparait aussi dans l'usage privé du brouillonesi difficile, comme I'a montré
Fabre, d’enlever, de changer la place et doncakeitsti’énoncés déja écrits, surtout
dans le cas d’'unités importanfedMais elle est potentialisée dans le cas du doouil
public que peut étre le tableau : la réticence eleseignants a noter des énoncés
erronés, méme pour en faire I'objet d’'un travaitiqgue, témoigne de ce conflit de
fonctions. L'inscription au tableau est par ailedellement liée aux fonctions de
validation et de légitimation des énoncés qu'ebiradt du flux oral, qu'il est
difficile pour les éléves de concevoir qu’elle Bs pérennise pas, et de percevoir ces
différences de statut liées aux différents modessdription. Les « et ca Madame on
doit le marquer ? » subsistent encore dans le dagen et a I'étonnement des
professeurs stagiaires en poste en lycée, l'aacthite du tableau et les différents
régimes d’inscription ne font pas forcément sens pes éléves, en relation avec la
conscience de régimes de validité ou de formedidigcdifférents’.

La trace du travail entrepris que fait I'enseignanttableau est en effet tendue
vers une autre trace, celle que recopient les €lsweleur cahier. Généralement, les
moments ou les zones dusage du tableau comme llbroupublic sont

LATOUR B. (1996) : Sur la pratique des théoriciemsBARBIER J.-M.et al : Savoirs théoriques
et savoirs d'actionPUF.

16. FABRE C. (2002) Réécrire a I'école et au collegESF.

17. BALDUYCK A., LAMANT S. : Prise de notes, prise en chardéémoire professionnel de I'"UFM
Nord — Pas-de-Calais, département de lettres, 2001.
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accompagnées de commentaires du type : vous ne pate vous réfléchissez. Si
« penser est aussi un travail des mains », cominkeathur en parlant de tous les
bricolages graphiques par laquelle les idées seemetu point, ce travail est délégué
le plus souvent au professeur qui se fait la maidadclasse dans l'inscription du
tatonnement. Au collége notamment, les deux aétvitorrespondent a des phases
qui alternent de facon bien marquée dans le cocesdont les éléves gardent trace
qguand ils reprennent le stylo au signal, ce santdsultats des tatonnements, non les
tatonnements eux-mémes ; entre temps d’ailleursritssouvent été effacés, pour
assurer la clarté de la trace. Au lycée les deasgh sont souvent plus intriquées, et
les éléves ont a les désintriquer pour retrouvéil e ce qui doit étre gardé. Mais
dans les deux cas, méme si elles ont & un mometuouautre figuré sur le tableau,
les traces du travail, les formulations intermééi les différentes schématisations
essayées ne passent pas le crible de cette deumi@atéon, soit qu’elles aient été
vite effacées, soit qu'un commentaire de I'enseigét suspendu le recopiage, soit
gu’enfin les signaux implicites indiquant le statgdn Iégitime de ces traces aient
joué leur réle. Méme quand une place importantelassée a cette fonction de
structuration et a l'usage du tableau comme bauifjublic, ces tensions entre les
différentes visées de la notation subsistent. lupaot du temps ces traces la n'ont
sur le tableau qu’une existence clandestine esitare. Le plus souvent en francais,
comme cela a été observé en mathématiques, cetguoserit au tableau ce sont les
résultats, les énoncés valides, et rarement leomaéments, les questions, les
doute€®. Les éléves peuvent ne pas avoir trace dans leotess des solutions
alternatives, des questions, des fausses routésegyvide tout le processus qui a
abouti aux conclusions, et ainsi avoir du mal aomstruire a partir d'elles la
dimension argumentative du discours attendu epbirtance des justifications, voire
a les identifier comme importantes dans la disc#pli

TOUT CE QUI EST A CONSTRUIRE POUR QUE LA TRACE
ECRITE SOIT TRACE D’'UN TRAVAIL

Que l'enseignant utilise sans cesse le tableau eowmtil dans son action
d’enseigner, selon des modéles plus ou moins compleet que cela doive
s'apprendre, est une chose. Mais en tant qu’olget, tqui dépersonnalise la parole
et I'objective en la prolongeant, le tableau vigesha étre un outil pour les éléves :
c'est un des lieux ou s’articulent l'activité d'@ignement et [activité
d’apprentissage de I'éléve. On peut donc se demandgielles conditions il peut
étre pour I'éléve non seulement un outil pour dffec comme il faut le travail
scolaire, mais un instrument de compréhension etéflexion®. Il faut donc se
demander quelles activités I'enseignant exige dkgeé a propos de la notation au
tableau, et d’autre part comment les éléves utilite notation au tableau dans leur
propre activité, leurs propres notes ou leur contaienoral.

18. ROBERT A., RODITI E.
19. Sur la différence entre outil et instrumentedléppée par Rabardef, NONNON (2000).
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Il faudrait d’abord faire un inventaire descriptiés différents usages du tableau
comme support d'activité, pour reprendre I'exprassd’A. Robert : qui note au
tableau, I'enseignant ou un éléve ? Si c’est uneélést-il désigné ou volontaire, de
facon codifiée ou informelle 2 A quel moment dualdement des activités, pour
écrire quoi ? Qu'est-l demandé aux éleves de fairgartir de la trace au
tableau (regarder, recopier, manipuler, critiquariger) ? Quelle est la part de
leurs productions, notamment orales, dans ce élatsdre au tableau ? D’apres A.
Robert, on observerait sur ces points de grandestanates chez un méme enseignant
a travers des activités différentes (méme si I'asdig tableau differe selon les types
d’'activités ou de lecons), et de grandes différenemtre enseignants. Cette
description renvoie forcément a d’autres dimensidmgravail dans la classe, et a
toute I'organisation des activités, ol s'inscrivias usages de la notation. Elle prend
sens a l'intérieur d’une description plus large detivités, de la gestion du temps, de
la définition des rbles dans le travail scolaireemps laissé aux moments de
recherche, statut de I'erreur, organisation destapbralité des activités, formes de
validation, réles donnés aux éléves.

On peut prendre comme exemple la fonction de etéxrite qui sous-tend le
plus fréquemment I'écriture au tableau au collégauelycée, celle de stockage : on
demande aux éléves de noter ou de recopier podemgtmace, en vue d’'un usage
ultérieur. L’activité de garder trace engage dohts ppu moins implicitement une
représentation de la temporalité scolaire, sur ayem ou un long terme.

Cet usage ultérieur qui sous-tend le stockage sealldr de soi au lycée : les
notes prises a partir des traces du cours au tablasstituent la réserve de données
a partir desquelles ils feront leurs révisions pdexamen. Mais des taches
impliquant un retour sur ces traces et leur exglimh diversifiée ne sont pas
toujours organisées de facon explicite en courslsesont souvent livrés a eux-
mémes pour cet usage. Au collége, ou on engrargs parfois compulsivement des
traces du cours, la finalisation de ce stockages@astent encore moins claire : les
notes prises lors de la lecture analytique d'utetggar exemple, ne sont pas révisées
comme une lecon pour des contrbles, elles ne santqujours réexploitées pendant
le cours pour des comparaisons, des transferte@gyhthéses, méme si la séquence
donne un cadre pour de telles taches. La questobludage ultérieur des notes
longuement copiées au tableau dans le cahier étsnneent les enseignants-
stagiaires lors des visites, tant cette pratiquebse constitutive du travail scolaire.
Pourtant cet usage gagnerait a s’inscrire dandinaéation plus explicite, a travers
des situations d’exploitation plus guidées et difigres, pour expérimenter
directement les fonctions de la trace et la ditérsies critéres d’efficience en
fonction de ces utilisations. En formation aussiltBurs, quand on organise des
taches impliquant de revenir sur ses notes pouramsfert sur un autre corpus, une
comparaison ou une synthese (la rédaction d'ure fitar exemple), on s’apercoit
gue cet usage des traces n’est pas évident, soitdes problémes de catégorisation
qui génent l'archivage, soit parce que les traces sop contextualisées pour étre
transférées a une autre situation, soit au coati@irelles soient trop abstraites et
décharnées pour donner corps a un rapprochemeatsiuiations.

Mais la question principale est évidemment cellesdns que peut avoir ce
retour sur les traces, qui justifie de prendre ete et fonde les critéres d’efficacité.
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Si cette expérience n'est pas explicitée et fidalison peut se demander si le
stockage (qui prend parfois le pas sur d’autreisitet dans le cours) n'a pas avant
tout d’autres fonctions, qui relévent de la dimensiéconomique du travail
scolaire plus que de I'apprentissage proprementditrace témoigne qu’un travail
a été effectué, qu’'on n'a pas passé du temps aqienchacun a fait son métier, elle
rassure en marquant la possibilité de thésaudsegque permettent mal les échanges
oraux, méme s'il s’y effectue un travail effecifette fonction de Iégitimation du
temps passé apparait aussi en maternelle, darsgd’'usarfois stakanoviste de la
dictte a l'adulte ou de l'affichage ; elle expligaeissi I'attachement presque
fétichiste de certains collégiens a leur classduteer investissement dans son
perfectionnement comme objet plus que dans somwigatidn sur le plan intellectuel.
L'appropriation de la fonction de trace supposeaianpossibilité d’anticiper et de
diversifier des situations d’'usage a court et & gang terme, qui soient moins
extérieures et formelles que la simple obligatienrévisions ou d'application. Cela
renvoie a la cohérence que les éléves peuveriwatra I'organisation de séquences
et & leur enchainement.

Les possibilités d'utilisation par chacun de lacé&racollective d'une activité
antérieure dans des taches personnelles ultéridarggent aussi a la place que les
éléves peuvent penser avoir eue dans son élabuorai@me si I'enseignant s’est
appuyé sur leurs réponses et les a fait figures des notes prises au tableau, il
arrive que certains aient du mal & reconnaitreslpunpres apports et a reconstituer
'ancrage de la trace dans sa situation d’émergemcetrouver le questionnement
qui I'a amenée, le contexte qui lui donnait seretteCdifficulté apparait parfois dans
le cours méme (un éléve ne faisant plus le rapgare ce qu'il a dit et ce gqu'il voit
noté au tableau), et a fortiori dans I'utilisatidifférée. Elle tient en partie au
paradoxe de cette écriture qui doit, a partir dedsrsélectionnées dans un discours
polyphonique, (celui de la classe en tant qu’ensehindividus, qui suivent chacun
leur logique selon un tempo et une intentionnalfiécifique), élaborer un discours
unifié, celui de la classe comme locuteur collectiir la voix et la main de
'enseignant, qui est garant de cette unité : clest des tensions qui rendent la
notation au tableau difficile pour I'enseignantj gua la fois a faire place a chacun et
a assurer la cohérence, et donc est contraint adgimiser et dépersonnalisation les
énoncés.

Elle tient en partie aussi aux caractéristiqued'@miture, surtout I'écriture
tabulaire et schématique, qui fondent son effiéacdimme outil de stockage et de
structuration, telles que les a décrites Goody. éesncés notés sont arrachés a
I'enchainement temporel ou ils ont émergé, découddisés, privés de la prise en
charge énonciative, des marques d’aspect ou de litdoiuppression des verbes,
nominalisations), et tendent a une plus granderadigirf®. L’écriture tabulaire
accentue cette tendance a la formule et a I'hondgétion : les énoncés sont

20. Goody parle de « I'impulsion généralisatrice djécriture tend a donner aux structures normative
en raison de la relative décontextualisation declmmunication par le canal de I'écrit, en partie a
cause des groupements sociaux plus larges a intédesquels cette communication a lieu ».
GOODY J. (1986) La logique de I'écritureEditions de Minuit, p 176.
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formatés pour entrer dans une série, un systemarddélismes et d’'oppositions. Ce
formatage oblige a transposer les énoncés oraléve'® selon une plus ou moins
grande distance et de facon plus ou moins négaorée eux. Il arrive que les
contraintes qui pésent sur I'activité de notatioonfraintes de temps, de clarté de la
trace, normes inhérentes a I'écriture, souci d'#ceé un passage a I'abstraction)
ameénent I'enseignant a des traces trop décaléegrigées et formelles, parfois
réductrices dans leur abstraction par rapport alénménts contenus dans la
proposition de I'éléve, toute tatonnante ou andqdetqu’elle paraissé

Ce probléme est sensible, par exemple, dans I'&déiba de critéres en vue de
construire une grille critériée pour évaluer écdts exposés, ou un argumentaire
proposant une liste d’'arguments et contre-arguméfésne si le tableau ou la liste
ne sont pas fournis tout faits par I'enseignanheuésultent pas d’'un coup de force
de sa part, méme s'il s'efforce de faire contriblesr éléves a la mise en forme de
l'outil & partir de leurs propres propositions/)dgique graphique induit souvent un
processus trés rapide de généralisation et de fieatian qui exclut les références a
des situations ou des contenus particuliers, diaue la proposition, a des nuances
de modalités ou de variables. Mais les éléves loms @& faire un effort important
pour réancrer la liste dans un contexte qui luirdoane référence, la reconstruire
comme une trace de leur travail . D'autre part damiule peut amener une
déperdition par rapport a des remarques plus a@ésch des contenus spécifiques,
mais qui pointent de facon concréte un probléménaet et complexe de mise en
mots ou de cohérence, mettant en relation plusiélémments par exemple). Il est
pourtant fondamental que les éléves se reconnaidaen la trace, pour des raisons
de reconnaissance et de valorisation de leur parods aussi d’appropriation
cognitive. Cela peut justifier d’accepter au mginsvisoirement des traces émanant
directement de leur formulation, méme si elles igaemt plus particuliéres et liées a
la situation, méme si elles ne se formatent pagefaent sous formes de grilles ou
de tableaux, et si les mots ne sont pas encoremt#s attendus. Ce travall
d’élaboration autour de la trace ne peut se faielgntement, par petits glissements,
et ne peut progresser sur tous les plans en mémpstga formalisation, la
généricité, la complexité des mises en relation,rdeours a un métalangage
canonique...) : bien souvent la généricité trop pcécdes énoncés formules, et la
structuration tabulaire permettent mal de les raedtr prise de facon non mécanique
avec des objets ou des situations réelles. Et pyrgajne en fait ni sur le plan de
I'opérativité (qui fonctionne souvent plus par anaé et par réflexivité en contexte)
ni sur le plan de l'abstraction (qui est un proossgent de mise en tension
réciproque entre des énoncés contextualisés érmexés génériques en situation).

Cette participation a la trace collective au tab)éases modifications peut pour
les éléves passer par lactivité matérielle d'écriau tableau, d'y laisser
matériellement leur trace personnelle, sans tosjopasser par le filtre des
reformulations de I'enseignant. Cela rejoint la stigsn précédemment évoquée : qui
écrit au tableau, quoi, a quel moment ? Dans cetatlasses, I'écriture au tableau
est du territoire exclusif de I'enseignant, du nsopour ce qui est de la notation

21. Des exemples sont analysés dans NONNON (1292p@0).
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Iégitime, susceptible d'étre archivée dans lesarahies éléves ne venant qu’un a un
exécuter un contréle ou un exercice cadré par &stqpnnement de I'enseignant.
Dans d’autres, l'organisation des territoires dienslasse fait qu'une mobilité est
davantage possible, que les éléves s'appropriemiria du tableau comme un espace
familier, ou ils interviennent méme a leur initietidans le travail commun. Surtout &
'école primaire, on les voit se déplacer, venir ntner un élément pour le
commenter ou le critiquer, ajouter une donnée.  Sages renvoient a un ensemble
de déterminations et d’habitudes culturelles, ds@sultent pas tout a fait d’'un libre
choix de I'enseignant : I'exiguité des salles endenbre d’éléves au lycée, I'dge qui
fait que s’exposer aux yeux des pairs ne suscielgmmémes réticences chez les
éléves jeunes que chez les adolescents, le forematagiemps a I'échelle de la
journée et non de I'heure, I'appropriation de l'asp liée a I'occupation permanente
d’'une méme salle en primaire, autant de conditgqpndavorisent ou non des usages
aussi bien matériels (se déplacer facilement porreéau tableau) que cognitifs (la
part donnée a la recherche en commun et aux usagtbhleau comme brouillon
public).

Méme si les éléves ne s'approprient pas matérieileta pratique de I'écriture au
tableau, ils peuvent étre partie prenante de békalon de la trace et faire I'expérience de
sa fonction de structuration. Cette capacité detstration ne tient pas essentiellement a
des propriétés techniques intrinséques de I'énéitme celles qu’a décrites Goody et dont
il a montré linfluence sur les modes de pensé lat domestication de la pensée
sauvage »: la permanence qui permet de capitdiisertraces et de s’y référer
constamment, la possibilité de présenter simultenérdes énoncés prononcés a des
moments différents, qui rend sensible aux contiiadi, la structuration en colonnes et
tableaux qui homogénéise, délinéarise, suscitecdtigorisations plus tranchées, et
permet les comparaisons et les combinaisons nedgltiflette structuration liée a I'écrit ne
s’opére pas par simple ostension, par la vertetatante des formes tabulaires et des
formules, méme si cette ostension peut jouer unadgnitif quand elles entrent chez un
éléve en dialogue méme muet et en tension cons@ert ses propres schématisations.
Elle ne s’opére pas non plus par intériorisatioeatié a partir de simples manipulations de
cet « outil culturel » qu'est la notation tabulaimais dans le mouvement de va-et-vient et
les tensions entre formulations écrites et forraratorales, a l'intérieur de taches et de
pratiques de discours appartenant a une traditiame sphére culturelle, notamment
celles de la scolarisation, comme Goody l'a lui-re@nontré. Goody a en effet lui-méme
récusé par la suite I'idée d'un grand partage esato@tés orales et sociétés de I'écriture,
et celle d'une capacité de structuration de l'éaiten elle-méme. Ce qui est formateur,
c'est tout le travail qu'imposent les passagesstrinspositions, dans les deux sens, entre
les énoncés oraux et I'écriture (noter a partircdequ’'on dit ou de ce qu'on a dit,
paraphraser un texte ou un schéma, développer scouds a partir de notes
schématiques...), non une prétendue supériorité&det.'Sur certains points, I'écriture, et
surtout les notations schématiques marquent unerdiépn par rapport aux discours
oraux, surtout quand la pratique écrite n'a pasrenatteint un degré de souplesse et de
complexité suffisantes: elles obligent a des caiggtions binaires tranchées, par
exemple, a cause du fonctionnement discret detl{&er une phrase est interrogative ou
exclamative, et pas les deux ou entre les deux,fettiori dans le fonctionnement en
colonnes et en tableau, alors que l'oral permetcdig&gorisations labiles mais souples.
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L’écrit peine a restituer les modalités, les midspnuances dans le statut des énoncés,
leur prise en charge (certain, douteux), leur vis@dgmatique en tant qu'acte de parole
(est-ce une plaisanterie, une suggestion, une Pggleistement parce qu'l tend a
neutraliser les valeurs aspectuelles, modalesnatigies au profit d'énoncés dégagés du
contexte immédiat et de la subjectivité. D’ou lesstons, les hésitations, les choix qui
apparaissent quand il s'agit de mettre des énosuégs dans la dynamique de la
démarche commune dans les contraintes de la mo&ide : ce sont ces conflits selon
Olson, qui sont au cceur de la dimension cogniggeusages de I'écriture, et ce sont peut
étre les insuffisances de I'écriture, tout ce dulilest difficile de prendre en charge, qui
fondent son réle d'outil intellectuf@l

La discussion autour des facons de représenterégianmer, de formuler, la
confrontation des schématisations et des formulgtide commentaire et la
paraphrase de ces traces font partie du pouvoictatant de la notation, et ils sont
nécessaires pour que les éléves comprennent letut, ssoient en mesure de les
reconstituer comme trace d'un travail, d'une démeya’un cheminement dans le
temps, comme représentation et indice pour effeametravail, non comme la
structure du savoir lui-méme, la réalité des chasegjarder et a reconnaitre.

Mais si cette logique de discussion, de confromtatie formulations, cette
vigilance a développer quant a la représentatios ceoses complexes, sont
Iégitimes sur le plan épistémologique et éthique,celui de I'apprentissage, elles
entrent aussi en tension avec d’autres contraideetemps, d’espace, de sécurité, de
stabilité des savoirs, de réassurance de chacunoladion au tableau résume ces
tensions et, comme d’autres pratiques quotidiednesiétier, elle est devenue plus
complexe sur le plan professionnel, parce qu’'édstouverte a d'autres fonctions,
d’autres répartitions des réles, d’autres contesirgu’il faut gérer en méme temps
gue d’autres plus anciennes. Cela mérite bien qu'oéfléchisse et qu'on essaie de
socialiser les savoir-faire, visibles et invisihles les difficultés qui sont mis en jeu
dans cette pratique si évidente qu’on ne la veis pl

22. OLSON D. (1998) L'univers de I'écrit : comment la culture écrite e forme a la penséRetz.
Chapitre : ce que I'écriture ne représente pas.
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