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DISCURSIVITE, GENERICITE ET TEXTUALITE
Distinguer pour penser la complexité des faits deiscours

Jean-Michel Adam
Université de Lausanne

Le theme de la présente livraison Becherchesen interrogeant I'étonnant
retrait du concept deéiscoursdans les instructions d’enseignement du frangais,
m'intéresse car il pourrait étre suivi, dans quekj@nnées, par la disparition du
concept deexte si I'on en juge par la postupost-textualisteactuellement « a la
mode » dans le domaine de la critique littéraietraitement des concepts issus des
théories du langage par la didactique est toujoiésessant et, conformément a la
demande qui m'a été faite par Isabelle Delcambuen@m des initiateurs de ce
volume, je m’en tiendrai a une tentative d'éclaseiment de ma position sur
I'importance de la question diiscourset sur ses relations aux concepts liésedee
et degenres

Je viens de consacrer plusieurs années de trauaé &vision de mon livre sur
La linguistique textuelle. Introduction a I'analysextuelle des discour011a), a
une assez profonde récritureldss textes : types et prototyg@911b) et a une mise
en ceuvre de ma conception des rapports entre gentestualité dan&enres de
récits. Narrativité et généricité des text€z011c). Je convoquerai également les
résultats d’'une longue recherche sur le genre dtec@ddam & Heidmann 2009)
qui a débouché par ailleurs sur une analyse diseues interdisciplinaire des contes
de Perrault (Heidmann & Adam 2010). A partir dessifions et des résultats



exposés plus longuement et exemplifiés dans cesages, je vais essayer de
résumer ma position sur un remplacement du condemtiscours par celui de
genres qui m'apparait comme une réduction qui touche autaconcept dgenre
que celui dediscours Je montrerai que les concepts téate de genreset de
discours ne sont pas des concepts isolés, mais qu’il faufotirs envisager le
systeme de concepts qu'ils forment dans le cadtelldeou telle théorie du langage.

Je crois, avec Edgar Morin et Romiakobson, gu’en linguistique comme dans
d’autres domaines de la recherche : « Nous ne mpmupas vraiment isoler les
éléments, mais seulement les distinguer. Si nomsnmEs amenés a les traiter
séparément au cours du processus de I'analyseidtiigie, nous devons toujours
nous souvenir du caractére artificiel d'une telparation » (Jakobson 1963 : 26).
Pour combattre la tendance spontanée a la singiidit, il est nécessaire d'établir
des distinctions et de penser I'objet d’étude emés de relations. C'est ce que
rappelle, dans le cadre épistémologique des thedada complexité, Edgar Morin :
« Il ne faut pas confondmdistinguer opération nécessaire a toute penséesoter
qui est l'opération de simplification ne parvenahis a établir la communication
entre ce qu'elle a séparé plus encore que distingli® Moigne & Morin 1999 :
219). Dans ses entretiens avec Jean-Louis Le Mplgagar Morin ajoute ces mots
qui expliquent ma conception de la linguistiquetuele et son ancrage dans
I'analyse des discours :

Ce qui, tout au contraire, fait le charme et laegde de la pensée, c'est d’étre
capable d’établir les distinctions et les relatioziest-a-dire de jouer sur deux
registres contradictoires. C'est la phrase de Paseajaffectionne : je tiens
pour impossible de connaitre le tout sans connpéréculierement les parties
et de connaitre les parties sans connaitre le foul.La connaissance me
semble caractérisée par ce mouvement de va et {16909 : 219)

Tous mes travaux ont pour but de penser les ralatotre composantes micro-
linguistiques de bas niveau (mots et phrases) etaga des énoncés dans la
textualité et dans une discursivité englobante. libguiste russe Valentin N.
Volochinov exprimait déja trés clairement, en 19@8tte nécessité de dépasser les
limites classiques de la linguistique, en passantlad phrase a la composition
textuelle et & la discursivité définie comme cenrdf des autres énoncés » circulant
dans une sphére socio-idéologique :

La construction de la phrase complexe (la période)la tout ce que la
linguistique peut prendre en compte. Quant a I'oiggtion de I'énoncé
complet, elle en renvoie la compétence a d’autiesplines : la rhétorique et
la poétique. La linguistique n'a pas de méthoder @horder les formes de
composition d’'un tout. C’est pourquoi il n'y a mahbsition progressive, ni
méme aucun lien entre les formes linguistiqueséi@sents de I'’énoncé et
celles de la totalité qu'il constitue. Ce n’est gu’'faisant un saut qualitatif
gu’'on passe de la syntaxe aux questions de coripuos@ela est inévitable,
puisque I'on ne peut percevoir et comprendre lesiés d’'un énoncé en tant

1. Je renvoie également, en particulier pour lstjore du « contexte », a Adam 2006b et, pour celes
l'intertextualité et de linterdiscursivité, a Adag006a. D'autres exemples et des développements
complémentaires y sont présentés.
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gue totalité que sur le fond des autres énoncésafureux-mémes une totalité
dans I'unité d’'une méme sphére idéologique donfa®d.0 : 281)

1. LA QUESTION DU DISCOURSDANS UNE THEORIE DU
LANGAGE

1.1. Le discours chez Saussure et Benveniste

Dans ses notes manuscrites, Saussure posait déjaektion du discours
(2002 : 277) en séparantparase qui « n'existe que dans la parole, dans la langue
discursive » (2002 : 117), et Egne qu'il définit comme «une unité vivant en
dehors de tout discours dans le trésor mental.}: @dussure s'intéressait surtout a
'opération qui permet d'abstraire le systeme ddalague a partir des faits de
discours :

Toute la langue entre d’abord dans notre espritgadiscursif, comme nous
I'avons dit, et comme c’est forcé. Mais de méme lguson d’'un mot, qui est
une chose entrée également dans notre for intéeuoette facon, devient une
impression complétement indépendante du disculsifméme notre esprit
dégage tout le temps du discursif ce qu'il faut mppa laisser que le mot.
(2002 : 118).

Sa définition du discours comme établissement diem entre signes laissait
ouverte la question de la phrase : « Le discounsiste, f(t-ce rudimentairement, et
par des voies que nous ignorons, a affirmer undietne deux des concepts qui se
présentent revétus de la forme linguistique, pendgue la langue ne fait
préalablement que réaliser des concepts isolésattpndent d’'étre mis en rapport
entre eux pour qu'il y ait signification de pense€002 : 277). Dans I€ours de
linguistique générale la phrase apparait comme ['unité maximale de la
syntagmation et Saussure se demande jusqu’a qul goumise aux variations
individuelles, elle appartient a la langue (198748). La phrase lui apparait comme
une unité problématique qui reléve dddaguedans sa dimension syntagmatique et
de laparole dans sa dimension discursive. La vulgate nou# arfaire que Saussure
rejetait la parole/langue discursive hors de lgdistique, mais il n’en est rien : « La
linguistique, j'ose le dire, est vaste. Notammel®t @omporte deux parties : I'une au
plus prés de ldangue dépobt passif, I'autre qui est plus prés depdamole, force
active et origine véritable des phénoménes quiesi@gvent ensuite peu a peu dans
'autre moitié du langage. Ce n'est pas trop qeedeux » (2002 : 273). Il ne faut
pas oublier que la linguistique dont révait Sausssous le nom de sémiologie, est
ainsi définie dans un de ses manuscrits les plusnads: « Sémiologie =
morphologie, grammaire, syntaxe, synonymie, rhétm; stylistique, lexicologie,
etc., le tout étant inséparable » (2002 : 45).

Benveniste a repris ce questionnement au poinaostire I'avait laissé. Dans
son célébre article sur les « niveaux de I'analygguistique » (1966 : 119-131), il
définit la phrase comme unanité de discours « La phrase appartient bien au
discours. C’est méme par la qu’on peut la défitér phrase est I'unité du discours.
[...] La phrase est une unité, en ce qu’elle estagment de discours » (1966 : 130).

11



Benveniste repousse la phrase au-dela du derniezauni de I'échelle des

combinaisons linguistiques codées et adopte undéigospistémologiquement

forte : avec la phrase « une limite est franch{@966 : 128). Il le redit ailleurs :

« Du signe a la phrase il n'y a pas transitionpani syntagmation ni autrement. Un
hiatus les sépare » (1974 : 65). A cela il trouve taison énonciativo-discursive :

Si le «sens » de la phrase est I'idée qu'elle imerla « référence » de la
phrase est I'état de chose qui la provoque, lasim de discours ou de fait a
laquelle elle se rapporte et que nous ne pouvaenaiga ni prévoir, ni deviner.
Dans la plupart des cas, la situation est une tiondiunique, a la
connaissance de laquelle rien ne peut supplégrhtase est donc chaque fois
un événement différent ; elle n’existe que damsstant ou elle est proférée et
s'efface aussitét ; c’est un événement évanouisEE®ii4 : 227)

Le besoin d'un « appareil nouveau de concepts elédieitions » se fait alors
sentir. C'est ce quBenveniste a ébauché dans son célebre article sappareil
formel de I'’énonciation » et a la toute fin de «rB#ogie de la langue >en 1969,
lorsqu'il parle de I'ouverture de I'analyse intrajuistique au discours :

En conclusion, il faut dépasser la notion saussngedu signe comme
principe unique, dont dépendraient a la fois laudtre et le
fonctionnement de la langue. Ce dépassement spdedeux voies :

—dans l'analyse intralinguistique, par I'ouvertid@ne nouvelle dimension
de signifiance, celle du discours, que nous apgef@Emantique, désormais
distincte de celle qui est liée au signe, et qra sémiotique ;

—dans l'analyse translinguistique des textes, aemres par I'élaboration
d’'une métasémantique qui se construira sur la sému@nde I'énonciation.
(1974 : 66)

Iréne Fenoglio (2012: 144) a retrouvé une note usante inédite de
préparation d'une conférence de Benveniste sur gigtinction entre le sémiotique
et le sémantique », en ouverture du grand sympodrisemiotique de Varsovie de
la fin de I'été 1968, qui confirme ce programme lde« translinguistique » en
reprenant le nom de la « sémiologie », chére asbagls

Sémiologie

Le dépassement des positions saussuriennes parfaieux proces

1°) intérieurement au langage par I'ouverture d'moeivelle dimension, la
dimension sémantique, par rapport a laquelle laedsion saussurienne se
définira comme sémiotique

2°) extérieurement au langage, par une projectianstinguistique sur un
domaine que le langage seul commande, celui de {EKEraire, poétique),
mais qui a son autonomie, parce que le langage mssument de quelque
chose et que celui qui s’en sert le travaille, Edéie, pour le conformer a sa
vision. (BnF, Pap Or, DON 0616, chemise 6)

Les 380 feuillets manuscrits sur le discours potigt la langue de Baudelaire
que vient d'éditer Chloé Laplantine (Benveniste POprouvent que Benveniste
s’était engagé dans cette translinguistique dwetktiéraire et poétique. On constate
ainsi qu'’il considérait, comme le dira plus tardndeMeschonnic et comme je le
pense, que « le discours, c’est la pluralité dssadirs » (Meschonnic, 1985 : 120) et
gue « Le pluriel interne du discours [...] ne peutrggure la littérature ».
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Ce programme, on ne I'a pas assez dit, sert deefoadt a I'« Introduction a
I'analyse structurale des récits » de Barthes (196@7). Reprenant mot a mot la
théorie des niveaux, ce dernier prolonge et déples@ropositions de Benveniste
sur le terrain de ce qui va devenir la narratologies lignes attestent d'une
compréhension des théses que Benveniste étaitiendie mettre au point : «[...]
au-dela de la phrase et quoique composé uniquedegstirases, le discours doit étre
naturellement I'objet d’'une seconde linguistique.][La nouvelle linguistique du
discours n'est pas encore développée, mais elled@sinoins postulée par les
linguistes eux-mémes » (Barthes 1966 : 3). Cettieconde linguistique », Barthes
la nommera jusqu’en 1970lirguistique du discoursu translinguistique» (2002 :
611). Il prolonge le programme denveniste sans clairement poser la question
méthodologiquement capitale de seuil de complegiié impose, au-dela de la
phrase, un changement de linguistique : « La tirmgngistique ne peut [...] se
constituer si elle n'établit pas, pour chacun de agjets, les niveaux d’intégration
du discours, depuis la phrase, qui est le derivean d’intégration linguistique et le
premier niveau d'intégration translinguistique, qug&u moment ou le discours
s'articule sur lgpraxissociale » (Barthes 2002 [1970] : 970).

1.2. Le discours : un concept embarrassant ?

Dans sa legon inaugurale au College de France,d\iigbucault mettait déja en
évidence le fait que la question du discours eralsae en profondeur la pensée
idéaliste et naive du langage :

Depuis que furent exclus les jeux et le commersesgphistes, [...] il semble

que la pensée occidentale ait veillé a ce queseodrs ait le moins de place
possible entre la pensée et la parole ; il semhblellg ait veillé a ce que

discourir apparaisse seulement comme un certairoragntre penser et
parler ; ce serait une pensée revétue de ses sigrresdue visible par les
mots, ou inversement ce seraient les structureses@m la langue mises en
jeu et produisant un effet de sens. (1971 : 48)

Avec Francois Rastier, je dirai malheureusementéme chose a propos de la
pensée du texte: «La tradition occidentale aotmgj défini la signification
relativement au signe et non au texte, comme si pouvait conclure de l'un a
I'autre » (1996 : 12). Ce double blocage discuestiextuel explique assez largement
le fait que I'analyse de discours et la linguisdgiextuelle soient des disciplines
relativement jeunes (apparues dans les années ¢@3Mne les grandes théories de
I'argumentation de Perelman et Toulmin).

En septembre 2002, a Cerisy-la-Salle, Ruth Amossy Deminique
Maingueneau ont organisé un colloque au titre éeoca « L'apport de I'analyse de
discours. Un tournant dans les études littéraired Duvrage qui en est sorti en
2003 ne fait pas de ce «tournant discursif » dedes littéraires une « simple
inflexion » ou une « rectification locale de frarg » (Maingueneau 2003 : 15),
mais un changement de paradigme qui reste trésstéraujourd’hui dans le champ
des études littéraires. Cette transformation dapfache des textes littéraires vise,
en fait, a accomplir le programme qu’en 1975, dansvolume d’hommage a
Benveniste l(angue, discours, sociétéuis en ouverture de son livre dus genres
du discoursde 1978, Tzvetan Todorov avait fermement formulé :
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Un champ d’études cohérent, pour l'instant découmgtoyablement entre
sémanticiens et littéraires, socio — et ethno-listgs, philosophes du langage
et psychologues, demande donc impérieusement &eétrenu, ou la poétique
cédera sa place a la théorie du discours et alysmale ses genres. (1978 :
26)

Et il ajoutait :

A la place de la seule littérature apparaissenht@aant de nombreux types
de discours qui méritent au méme titre notre atigniSi le choix de notre

objet de connaissance n’est pas dicté par de paigms idéologiques (qu'il

faudrait alors expliciter), nous n’avons plus leitlrde nous occuper des
seules sous-especes littéraires, méme si notre deeutravail s’appelle

« département de littérature » (francaise, angtaisaisse). (1978 : 25)

Conséquence majeure de cet appel a une théorischuds et a I'analyse des
genres : «|'opposition entre littérature et ndtélature cede la place a une
typologie des discours » (1978 : 25). C'est probaignt cette désacralisation du
littéraire qui explique pourquoi ce programme aatile mal a s'imposer.

2. TEXTES, GENRES, DISCOURS

2.1. Genres de textes et genres de discours

Des qu'il y atexte c'est-a-dire reconnaissance par un sujet dugfdiine suite
d’énoncés forme une unité de communication, ileffat de généricitéc’est-a-dire
inscription de cette suite d’énoncés dans une eldesdiscours. En d'autres termes,
il N’y a pas de texte sans gene¢ c'est par le systtme de genre d'une formation
socio-historique donnée que la textualité s'arécalla discursivité. Si je parle pour
ma part de « genres de discours », c’est pour rearcgl lien duexteau discours
par legenre Nous verrons dans la derniére partie de cetlartjue ce lien entre
texteetdiscoursne passe pas que par ggEsres

Unité d’interaction humaine de rang supérieur, temteest la trace langagiére
d’'une interaction sociale, la matérialisation sérgige d’une action socio-historique
de parole. Legenressont des patrons socio-communicatifs et socimhipies que
les groupes sociaux se donnent pour organiseptexet de la langue en discours ;
ils circulent dans Ihterdiscours Suivant une définition de Michel Foucault : « On
appellera discours un ensemble d'énoncés en tails galéevent de la méme
formation discursive » (1969 : 153).

La Textlinguistik allemande distingue classiquement Tesxttypen(types de
textes) et leFextsorter(genres de textes). Cette bipartition laisse dé Ebtoncept
littéraire deGattung(genres littéraires), objet classique de la poéfidan refusant
la séparation entre genres littéraires, étudiés temfacultés des lettres, et genres du
discours ordinaire, étudiés dans les facultés @moes sociales ou de I'information

2. Dans le vocabulaire critique allemand, lorsqas chercheurs parlent de « Gattungstheorie »gils n
parlent pas de théorie des genres en général dmdi®orie des genres littéraires.
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et de la communication, nous sommes quelques-yaslér degenres de discours
afin de réunirGattung et Textsortensous une seule étiquette et de dénoncer une
séparation des corpus préjudiciable a I'étude dgdge.

J'ai expliqué ailleurs (Adam 2011b) pourquoi le cept detypes de textes
(Texttypeh m'apparait plus comme un obstacle épistémologique comme un
outil heuristique. Les théoriciens et les pratisiaqui parlent daypes de textes
s'inscrivent dans un courant classificatoire quic@é de la mise en place des
grammaires de textes, a cru pouvoir réduire larditéedes textes a un petit nombre
de formes relativement stables. Un certain nomtaatelurs se sont heureusement
prononcés pour des typologies fonctionnelles ogmpediques plus graduelles. En
effet, I'unité texte est beaucoup trop complexbien trop hétérogene pour présenter
des régularités linguistiguement observables effiabtes, du moins a ce niveau
élevé de complexité. C’est pour cette raison gaépyoposé de situer les faits de
régularité dits «récit », « description », « argmation », « explication » et
« dialogue » a un palier de traitement moins élad@ns la complexité
compositionnelle : le niveau d’agencement transgiftrae des unités linguistiques
que j'ai proposé d'appeleéquentigldans le prolongement des premiers travaux de
Teun A. van Dijkqui établissait une claire différence entre la graaine de phrase et
la grammaire de texte :

La différence avec les grammaires de phrase eggftis, que les dérivations
ne se terminent pas sur des phrases simples oule@spmais sur des n-
groupements [n-tuples] ordonnés de phrases, c’dseasur deSSEQUENCES
(van Dijk 1973 : 19 ; je traduis)

Il ne suffit pas de remplacer le nceud P des arbyedagmatiques de la
grammaire générative et transformationnelle [P -N>4SSV] par [T1 —> P1 + P2
+ P3 + P4] ou [T2 —> P1 + P2 + P3] pour obtenir modéle de distribution
permettant de définir T comme un « groupement aréae phrases ». Le principe
de ces «n-groupements » correspond aux types rafit® de groupements
séquentiels que je théorise comme narratifs, argtatits, explicatifs, etc.

La plupart des genres discursifs fixent un type pasitionnel dominant. Ainsi
les genres du conte et de la fable sont-ilsgggses a dominante narratiearratif
enchassant des segments descriptifs et dialogaworeportant parfois, avec la
morale ou moralité un segment argumentatif déclamijis que le genre épistolaire
(avec ses sous-genres : courrier personnel, adraiifiscourrier des lecteurs dans la
presse, etc.), l'interview, le débat, le théatrévelat étre considérés comme des
genres conversationnef{dialogal enchassant des ilots narratifs, expfattc.). Le
guide touristique, le portrait, 'annonce de vedigne maison ou d’'un appartement,
l'inventaire, etc. sont autant dgenres a dominante descriptiiees textes qui sont
travaillés commegenres de l'argumentatiorfdirectives pour I'enseignement du
frangais) ou commeenres de récit§Adam 2011c) relevent certes d’'un mode de
composition textuelle dominant mais ils le réaltsda facon différente selon leur
sphére sociale d’'occurrence : ils relevent les daschamp socioculturel de la
production littéraire, les autres, plus anciens,ladehétorique et de la classe des
Belles lettres, d'autres peuvent provenir du chaepinformation de presse écrite,
d'autres de I'art oratoire politique, d’'autres dedonversation ou de la publicité
quotidienne, c'est-a-dire de domaines discursifsar@dschi 2002 & 2008) ou
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sphéres de l'activité humaine (Bakhtine 1984), diges différentes, aux systemes
de genres différents, voire de langues et cultdifé&rentes.

Il est donc, selon moi, nécessaire de distinguegénres textuels et les genres
discursifs :

— Genres textuelsu formes dominantes de mises en textes (prot@$ypéaous
pouvons entendre par la les genres narratifs, aggtatifs, explicatifs, descriptifs,
dialogaux/conversationnels, auxquels il faut ajoutes genres textuellement tres
contraints comme les genres de lincitation a lattet procéduraux (voir a ce
propos Adam 2011c : 225-264) et les genres po&ti¢er vers et en prose, formes
fixes et formes libres, de la poésie littéraira &hanson, en allant jusqu’a des genres
comme les dictons, maximes et proverbes). Certesnma et proverbes relévent
aussi des genres de I'argumentation, comme la,fablgui nous poussera plus loin
a parler degénéricitépour rendre compte de cette appartenance postibiidexte a
plusieurs catégorisations génériques et de I'ibtgudl y a a croiser les critéres :
une fable de La Fontaine est ainsi un genre nh(rétit allégorique), mais aussi
poétique (versification) et argumentatif (moral&)coté de ces genres textuels qui
sont déterminés par une attention aux formes nedlEsiet linguistiques des énoncés
suivis, classifications « par le bas » (micro-teXes), des classements « par le
haut » doivent étre envisagés, classements astemtif cadres socio-discursifs de
production et de réception et/ou aux actions sesialccomplis au moyen de ces
genres.

—Genres discursifou formes d'actions socio-discursives : Nous paride
genres discursifpour considérer les genres propres a telle ousphére d'activités
sociales, domaine discursif (ce que Mainguenead(2015) appelle la « scéne
englobante ») ou formation socio-discursive comnienseignement, les églises,
I'armée, la police, la littérature, la presse, pors, la politique, la télévision, etc.
Chacune de ces formations socio-historiques élathesegenres de discours qui lui
sont propres et que les sujets doivent apprendnaitiiser pour occuper leur place
et interagir dans le cadre de ces institutions.qdbgournal quotidien ou magazine
est, au sein de la presse écrite, lui-méme undéuiish possédant une certaine
mémoire et un usage propre des genres en cirauldtos le domaine. La presse
audio-visuelle et la radio possedent des genrga@sajui different dans le temps et
selon les pays. Il est donc légitime d'accorddigéeéole, une grande importance a la
maitrise d’un certain nombre de genres, & commepeerles genres propres a
I'institution scolaire du primaire a l'université.

Dans la recherche américaine contemporaine, lesregelsont pensés
essentiellement comme des formes d'actions sociészerman 2011). Pour
Carolyn Miller, par exemple, chaque genre est wmené d’« action rhétorique
typifiée » fondée sur des « situations rhétoriquésurrentes »qui ne sont ni
matérielles, ni objectives, mais des constructiGtxiales et des structures
sémiotiques (1984 : 157). Elle centre les genrespas sur les formes et contenus
linguistiques des énoncés, mais sur I'action qujenre permet d’accomplir dans
des contextes sociaux spécifiqgues (1984 : 151).onSetlle, « Fonder une
classification discursive sur des situations rémes ou, plus spécifiquement, sur
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une ‘“exigence” comprise comme une motivation seciat’est fonder cette

classification sur les actions rhétoriques typigdisponibles a un moment donné de
I'histoire et de laculture » (1984 : 158 ; je traddlis Les genres, en tant que
catégories socio-culturelles, schéma cognitifs etmés d'action sont aussi

importants & la production qu'a la réception : sc genres servent de clés pour
comprendre comment participer aux actions d’'uneroanauté » (1984 : 165 ; je
traduig).

2.2. Un méme texte, trois perspectives genériques

L’inscription du méme texte dans un genre peut@b@dée depuis trois points
de vue qui convergent parfois, mais généralementpkrspectives de I'auteur-
énonciateur, de I'éditeur, et du lecteur-interpmétivergent.

—Genre auctoriat Tout auteur d'un texte l'inscrit dans (ou contr@) ou
plusieurs genres et se positionne ainsi dans ImgHétéraire et les autres champs
discursifs. C’est ainsi que Perrault sous-titeeBelle au bois dormarttu Cendrillon
par le terme générique « Conte ». En 1694, il ad@jid pris soin de distinguer ses
contes en versPeau d’Aneet Les Souhaits ridiculegsous-titré « Conte »), de
Griselidis qu'il différencie génériguement par le sous-titreNeuvelle ». En
revanche, il laissd.a Barbe bleueorpheline en ne lui conférant pas de classe
générique et en renvoyant ainsi au titre du recded textes en prose de 1697 :
Histoires ou contes du temps passé. Avec des Kmali

—Genre éditorial: L'édition est une opération de classement génériqui
peut suivre la proposition de I'auteur ou la tr@nsfer en vue de la diffusion, des
classements des bibliothéques et des librairiesst@articulierement le cas quand,
le temps passant, les systémes de genres ont évblmédifié la réception d'un
texte. Les « Contes de Perrault » sont ainsi, dé¥MIII® siécle, passés dans la
rubrique « littérature enfantine » a laquelle il®taient pas du tout destinés
(Heidmann & Adam 2010). Il est impossible de faimmme si les textes existaient
en eux-mémes, en dehors des médiations qui assewerdirculation, conditionnent
I'analyse et participent a la construction de lgignification. Comme Jacques Neefs
le dit parfaitement :

[...] les textes ont une mobilité relative (méme qlideur lettre ne bouge
pas), qui est la forme de leur permanente actdi@isaans le temps de leur
réapparition, temps qui bien vite n'est plus cell@ leur apparition. Si

I'appartenance des ceuvres a un moment singuliemglaiére dont elles se
profilent dans une culture faite de tout le passélg se donnent) est le mode
méme de leur surgissement, leur appartenance tasi #orte aux temps

indéfinis et illimités que ces ceuvres traverseatrflaniere dont elles sont
activées, reformées par les lectures, agissanteslda nouvelles littératures
qui sont leur avenir) est le mode de leur existatéant qu’ceuvres d’'art ou

3. «To base a classification of discourse uponrreat situation or, more specifically, upon exigen
understood as social motive, is to base it uportythieal joint rhetorical actions available at aegi
point in history and culture. »

4. « Genres serve as keys to understanding hoartizipate in the actions of a community. »
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de pensée, c'est-a-dire irréductibles a ce qu'algspu dire un temps, a ce
gu’elles peuvent sembler dire dans une époque0(199).

L'illusoire stabilité textualiste de I'objet-textest mise a mal par la prise en
compte des processus médiateurs de [I'édition cowpiater et de ['édition
scientifique.

— Genre lectorial: Enfin, a l'autre bout de la chaine de producti@s discours,
un lecteur recoit un texte dans le cadre socio-tibgie ses connaissances et de
I'état présent de son systéme de genres (dépeddamn état de scolarisation, de sa
mobilité culturelle, de ses pratiques antérieumades ou écrites). Prenant appui sur
des indices donnés par le péritexte ou par les artaites qui entourent le texte, il
les confronte a sa lecture des données textuell#simferpréte en se soumettant
plus ou moins aux instructions éditoriales et aual®s. Sur les plans de son édition
et de sa lecture/écoute-interprétation, tout testeaffecté, tout au long de I'histoire
de sa réception — c'est-a-dire de ses (re)conthsdtians —, par les différents
patrons socio-communicatifs et socio-historiqueslgjusont appliqués. Les grilles
de lecture-interprétation divergent d’autant plug ¢g temps a passé sur un texte et
gue les catégories socio-culturelles se sont néffi La diffusion par le moyen
d’'un médium écrit, numérisé, audio-visuel ou toumm@ement oral, introduit des
modifications péritextuelles et textuelles qui cibndnent en profondeur la
réception et donc l'interprétation des textes. Emdgicité d’'un texte résulte d’'un
dialogue continu, souvent conflictuel, entre lestamces énonciative, éditoriale et
lectoriale.

A ce stade de notre réflexion, nous voyons queiaptexité du discours réside
dans le fait qu'un texte est produit par des instandifférentes : auteur et éditeur
(c’est aussi vrai pour la presse écrite que polittéaature, I'écriture scientifique et
pour les médias en général). Roger Chartier a maifo dire que : « L’historicité
premiére d'un texte est celle qui lui vient desowgtions nouées entre I'ordre du
discours qui gouverne son écriture, son genre, s@tut, et les conditions
matérielles de sa publication » (2008 : 51). Endatg-il se donner les moyens de
lire, dans le détail des textes, la présence de editistoricité ». En parlant d’« ordre
du discours », Chartier rejoint un des premieragipies de la lecon inaugurale de
Michel Foucault, au Collegue de France: «restitae discours son caractére
d'événement » (1971 : 53); mais, cernant le conckpévénement discursif »,
Foucault ajoutait : « c’est toujours au niveau aenktérialité qu'il prend effet, qu’il
est effet » (1971 : 59)

Dans L'Archéologie du savoir(1969), Foucault montre par ailleurs qu'une
unité linguistique (phrase ou proposition) ne devigité de discours (énoncé) que
si on la relie a d’autres, si on la met en rappwec un « champ adjacent », un
« espace collatéral ». Cet «espace collatéral» fesmé précisément par
I'interdiscours d'une formation socio-culturelle md@e. Comme le dit encore
Foucault, « Un énoncé a toujours des marges peuplésitres énoncés » (1969 :

5. Les «textes » audio-visuels portent de tellegsgues dans la couleur des images, les décors et
costumes, le ton méme des voix. Les vignettes dates de Perrault de 1697 (et du manuscrit
d’'apparat de 1695), les illustrations de Doré ef218t les illustrations contemporaines sont un
aspect majeur de l'historicité de ces textes, amenitre que la ponctuation et I'orthographe.
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128). C’est la mémoire de ces énoncés et de cesstgui permet de catégoriser le
texte lu ou entendu ; c’est dans l'interdiscours quuculent des catégories génériques
et des modeles de textes stabilisés cointestextedisponibles.

Entre linstance auctoriale et lectoriale, seulee unonnivence garantit
l'identification d’intertextes peu marqués. La mBse, dand.a Barbe bleugde
I'épisode de Didon et Enée di¢Enéidede Virgile et celle de I'histoire de Psyché et
Cupidon d’Apulée reprise par La Fontdineont soumises a des conditions
culturelles de reconnaissance : trés forte préseese(inter)textes latins dans la
mémoire des lecteurs du XVisiecle et tres faible présence dans celle desuest
du XXI® Les conditions de l'interdiscours expliquent td&mngements de sens des
textes.

Quand la conscience critique, encore dominanteeletnent, considére tous
les contes comme des produits de la culture paputagle, il est certain que leur
réception s’en trouve modifiée. L'intertextualiténaplexe qui traverse les contes de
Perrault est rendue improbable par cette hypott&se Perrault simple collecteur.
Cette vision manque I'engagement du vieil acadédmicians les luttes de la fin du
siécle : querelle des anciens et des modernesa(fegst I'auteur d’'uParalléle des
Anciens et des Modernegli éclaire 'usage de lintertextualité antiquendaes
contes) qui se double d’'une autre querelle aveteBoiportant sur I'éducation des
filles et les conditions matrimoniales (Perrauttlggiteur d’'unApologie des femmes
qui permet de comprendre l'ironie des contes etidée éducative de ces textes).
C’est d'un dialogue de Perrault avec Catherine Bmiret avec Marie-Jeannne
Lhéritier tout autant qu'avec les italiens Straparet Basile et avec Fénelon et La
Fontaine que proviennent les célébres contes etngpeut espérer approcher le
genre naissant a la fin du XVisiécle francais, si différent de ce que deviendra
genre sous les plumes allemande des fréres Grimmojgsk d’Andersen au début du
XIX® siécle, russes d’Afanassief (corpus des théoresPrbpp) ou auvergnate
d’Henri Pourrat.

3. LES GENRES ET LA GENERICITE

En parlant degénéricité il s’agit, par le suffixe ité, de mettre en évidence le
fait que les classes dont nous parlons ne sontgaepotentialités attributives. Un
texte n'appartient jamais que graduellement — pl)sou moins (=) ou pas du tout
(0) — a telle ou telle classe textuelle ou disarsLe fait de raisonner en termes de
degrés d'appartenance va dans le sens des théeriescomplexité et cela rejoint,
en linguistique, la notion de « dominante », avenpar Roman Jakobson (1973
[1935] : 145-151), et la position de Charles BallgnsLe langage et la vie

Les notions sur lesquelles opére la linguistiges,dlasses qu’elle établit, ne
sont pas des entités fixées une fois pour toutasne classe a l'autre, d'une
notion a la notion contraire, on passe toujours par larges zones
intermédiaires, si bien que les lois linguistiqdesraient se borner a formuler

6. C'est la thése que défend Ute Heidmann dansnhéid & Adam 2010.
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des variations concomitantes, selon le schéplas... plus, plus... moins,
dans la mesure owtc. (1965 : 75)

Nous avons (Adam & Heidmann 2009 : 11-22) propas@atier degénéricité
et deffets de généri@t afin de dépasser le concept trop statique deegennde
penser les processus complexes de mise en dissbdeslecture-interprétation. Les
noms de genres — «conte », « nouvelle », « histhiagique », « fait divers »,
« éditorial », « parabole », « priére », « poémegroverbe », « slogan », etc. —
fonctionnent comme des étiquettes d’appartenapdeont tendance a réduire un
énoncé a une seule catégorie ou famille de tekéegénéricitépermet de penser la
participation d'un texte a plusieurs genres et eslanécessaire car, a I'exclusion de
genres socialement trés contraints (déclaratiommbits, proces verbal, rapport de
thése, etc.), de nombreux textes ne se confornenhmun seul genre. Plut6t que de
classer les textes dans une catégorie — Bppartenance-, il est intéressant
d’'observer les potentialités génériques qui legensent — leuparticipationa un ou
plusieurs genres. Analyser une participation au die se limiter & une appartenance
classificatoire permet d’entrer dans la compled@$ faits de discours.

En dépit de ce quaffirme trés polémiquement laoétigue généralisée » de
Rastier(2001 : 262-263), 'hétérogénéité en général etggne en particulier n’est
pas un concept issu de cerveaux romantiques etnesgaes. Ulla Fix (1997 : 97) a
proposé de considérer les cas dhybridation ou ddamge de genres — aussi
fréquents dans le discours publicitaire qu’en rittére — comme des phénomeénes
d’'« intertextualité typologique » ou d'« interteatité inter-générique » :

Fonction dy genre A
Genre A: Publicité \[ Publicité en forme de notice de médicamﬁant
Forme du genre A Forme du genre B
Genre B : Notice de médicament
Fonction du genre B

Schéma 1

La publicité en forme de notice de médicament eldun choix de la forme B
(texture phraséologique et plan de texte du genédiqal de la notice) tout en
conservant la fonctionnalité pragmatique publiogad (recommander I'achat d’'un
produit et non pas soigner). Tout en restant darfermation socio-discursive du
genre A (la publicité commerciale), le texte empeula forme d’'un genre d’'une
autre formation socio-discursive dont il mime l&gsion et la rigueur. Ce procédé
est si fréquent en publicité qu'on peut le congdé&@omme une de ses principales
procédures de textualisation.

Les «contes de Perrault » sont génériquement bapuglus complexes que
cette appellation habituelle le laisse croire. it tdu recueil des textes en prose :
Histoires ou contes du temps passé. Avec des Newalke 1697 ouvre déja une
alternative que la présence des « Moralités » ciguplen introduisant le genre de

7. Je résume ici quelques observations longuentaydées dans Heidmann & Adam 2010.
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la fable. Dans le recueil en vers de 16RBds Souhaits ridicules. Contt Peau
d’Ane. Contesont clairement classés génériquement et commepeena formule
« Il était une fois..», en passe de devenir canonique (Heidmann-Addih 2R35-
248). Si le second est certes un conte merveill@gwec un ane qui « ne faisait
jamais d’ordure, / Mais bien beaux Ecus au soldilt LLouis de toute maniére /
Qu’on allait recueillir sur la blonde litiere », @v une marraine fée et sa baguette
magique),Les Souhaits ridiculesessemble plutdt a un fabliau qui préte a rirdade
bétise du pauvre bucheron et de sa bucheronnelédfubun nez transformé en
«aune de boudin ». Les trois souhaits magiques dtailleurs accordés au
bucheron par Jupiter et non par une fée. Ces taxtais en fait, le laboratoire des
contes en prose.

Dans ledHistoires ou contes du temps passé. Avec des Nexdk 1697, seul
le texte de « La Barbe bleue » n'est pas sous«iténte » et s’avére effectivement
plus complexe génériquement. Bien que commencank Haétait une fois..» et
comportant, comme le précise une incise explicative clé « qui était fée », cette
« Histoire du temps passé » s’apparente plus are gs histoires tragiques, genre
illustré au début du siécle par les recueils develbes a succes de Jean-Pierre
Camus et de Francois de Rosset. Le texte de Peestuline histoire de tueur en
série démasqué par I'enquéte de son épouse ehélemec l'aide de sa soeur et de
ses fréeres. On peut représenter I'hybridation ggnérdelLa Barbe bleuepar
I'application du schéma de Fix et voir dans la sapgion du sous-titre « conte » la
reconnaissance du choix d’un genre prisé des lectiula premiere moitié du siécle
(ce qui en fait effectivement une « Histoire du psmpassé »). Cela permet
également de comprendre comment le genre du ceritarae a partir de celui de la
nouvelle :

Fonction du genre A

Conte mervelllAeV |
Forme du genre A Forme du genre B
Atowes tragiques

Fonction du genre B

Schéma 2

Ces cas d'utilisation de la forme textuelle d'unnige B par un genre A
illustrent, de fagon simple, le phénoméne plus qurdf et général d’hybridation
générique. Dominique Maingueneau (Charaudeau endvianeau 2002 : 515-518)
a proposé un cadre théorique qui permet d'affiremalyse de ce phénoméne. I
divise la « scéne d'énonciation » (espace institiédimension constructive de
lactivité discursive qui se «met en scéne » estaimrant son propre espace
d’énonciation) en trois composantes : la « scémggobante » (domaine publicitaire
et domaine littéraire, dans les exemples ci-dessiss) « scéne générique »
(inscription d'un texte dans un genre de discodrsl¢s schémas 1 et 2), avec ses
composantes propres) et la « scénographie » (Gedes schémas 1 et 2) construite
par le texte sur le mode diomme siC’est le jeu entre le genre propre (« scene
générique ») du texte (A) et la scénographie @éslipar le texte (genre B) qui crée
I'hybridation générique dont la fonction pragmagqueste a décrire : sérieux
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scientifique ajouté a I'annonce publicitaire damgtemier cas, introduction du réel
le plus sordide et dénonciation du mariage d’argiamts le merveilleux du conte,
dans le second cas.

L'analyse gagne a prendre en considération cetteplkxité générique qui
rattache le genre que Perrault invente a deux greymes de genres de nouvelles du
xvi € siécle : les nouvelles galantes et les nouvellgidques. En effet, le conte de
Riquet a la houppequi récrit une nouvelle galante de Catherine Befrinsérée
dansinés de Cordougoue sur les genres de la nouvelle galante grivetiski conte
de fées.Le Petit Chaperon rougeconte d'effroi dépourvu d’auxiliaire féerique,
récrit une nouvelle galante grivoise de La Fontaine Clochette

On peut dire la méme chose des contes d’AnderséaniA& Heidmann 2009).
Alors que la célebrePetite siréenea, en raison de sa fin, tout d'une légende
religieuse, elle se présente aussi comme la réerifiune nouvelle romantique :
Ondinede F. de la Motte Fouqué. Les quatre premiersesosbnt d’'étonnantes
expérimentations génériqueke Briquetest une récriture toute danoise dQante
des Mille et une nuitsLa Lampe d’Aladiret deLa lumiére bleuales Grimny Le
petit Claus et le grand Clausmprunte au genre du fabliau médiéval les répgstio
comiques d'événements, le monde réaliste et la lisatian de la mort ;La
princesse sur le petit poést une parodie des contes de princes et de psexdes
Fleurs de la petite Id&st un mélange de conte étiologique (par la fabkefiburs
qui se fanent et meurent pour renaitre au printerf@Petite Ida apprend tout
simplement a apprivoiser la vieillesse et la mddns le cadre d’'une croyance
religieuse en la résurrection) et de récit fant@stionirique sur le modele @asse-
Noisette et le Roi des soudéE. T. A. Hoffmann. La nature du genre « Eventyr »
gu’Andersen est en train d'inventer en publiant gastre premiers contes, en 1835,
réside précisément dans cette hybridation. Le qunckhybridation générique
permet de rendre compte de phénoménes négligda patique et I'enseignement,
qui ont tendance a préféreafipartenance laparticipation, le simpleaucomplexe

Les exemples cités montrent que I'hybridation giguér passe par les formes
circulant dans linterdiscours d'une époque et mépw des textes précis,
représentatifs de ces genres. Ceci nous raméeratajué les textes ne sont pas que
des genres et que leur discursivité s’ancre damp@ela suite de Genette on peut
appeler lgranstextualité

4. LA DISCURSIVITE DANS LA TRANSTEXTUALITE

La textualité est la résultante d'un double jeuUatees. Ledforces centripétes
de la textualité (Adam 2011a) assurent la cohédetiunité texte et, en ce premier
sens, un texte est un systéme de formes disposam ddture matérielle marquée
par des frontieres péritextuelles. Mais fesces centrifugesle la « transtextualité »
(Genette 1982 : 7) travaillent cette impressionnd&i: la (trans)textualité est un
systeme ouvert de relations entre des faitpéletextualité et deméta-textualité
inséparables des faitsiker-textualitédont il a déja été question plus haut.

Dans Adam & Heidmann 2009, nous avons proposeé ut@jdes faits deo-
textualité (entendant par |a les textes qui entourent mdigrent un texte dans les
recueils de contes, de poémes et de nouvelles cotame les pages ou doubles
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pages de nos journaux et magazines). C’est damsrdliscoursque je propose de
localiser les faits dihtertextualité et la question degenres Le schéma 3 rend
compte des constituants de la « transtextualité $sdnette en les adaptant a une
analyse textuelle et discursive

Péritextt

Metatexte\ T Langue(s

v
Co-textese—» TEXTE<«— (inter)discours t

L ¢ S
Systéme @
CORPUSe—— Intertexte(s/ ygenres

Schéma 3

4.1. Les frontierespéritextuelles

Les frontieres péritextuelles sont marquées paefesicés du titre, du sous-
titre, voire la dédicace, la préface, la quatriedeecouverture d’un livre, le ftitre, le
sous-titre, le chapeau et l'illustration d’'un deide journal, I'affiche et le générique
d'un film, mais aussi, pour les sous-unités texéselpar les intertitres d'un article
scientifique ou journalistique et les titres de pitras d’'un roman. L'ensemble de
I'appareil d’encadrement des textes est en étapiport avec I'(inter)discours et, en
particulier, la généricité. La péritextualité desites de Perrault comporte, outre le
titre et le sous-titre «conte », un encadrementréktit par une vignette trés
importante pour construire la signification et, ‘autre bout, une ou deux
« Moralités » qui, sur le modéle désblesde La Fontaine, ferment le texte ou
plutdt l'ouvrent en faisant ironiguement bouger dens. Ce sont bien sOr ces
composantes qui disparaissent de la plupart déisgglpour enfants, a commencer
par celle d'Hetzel, en 1862.

4.2. Co-textualité

Si la co-textualité désigne les relations interapge énoncés d’'un texte, une
autre forme de co-textualité s'instaure entre les){extesréunis au sein d'une
méme aire scripturale ou d'un méme événement. treiede contes, de nouvelles
ou de poemes, les rubriques d’'un journal ou d'ugamie, un ensemble d’articles
scientifiques dans une revue (comme le présent rmdeRecherchésou dans un
volume thématique, mais aussi une suite de commatiois orales dans le cadre
d’'un colloque, instaurent des relation co-textielb®mplexes entre les différentes
composantes textuelles de I'ensemble ainsi fornwmr@e je le détaille dans ma
partie de Heidmann & Adam 2010 (et comme nous letros dans Adam &
Heidmann 2009 a propos du passage de la premiaregconde édition dédeurs
du Mal)) et a propos du premier volume de contes d’Anderiecomposition d’'un
recueil affecte le ser-textueld’un texte.
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Entre les co-textes des convergences ou des divegdinter)génériques plus
ou moins importantes peuvent intervenir. Ainsiptasse écrite moderne tend-elle a
diviser en sous-articles au sein d'une hyperstractiune demie-page, d’une page
ou d'une double page, des textes et des iconoteddegenres différents: par
exemple, une interview, un commentaire, une chamiel des faits, une photo
Iégendée ou un schéma dessiné, etc. (Lugrin 208dah-Lugrin 2006).

Le conte en vers deouhaits ridicule®t le conte en prose tla Belle au bois
dormantont paru dans un tout autre co-texte : celui tdegisons duMercure galant
de novembre 1693 et de février 1696. L®suhaits ridiculesacquiert un sens
générique différent lorsque, dans le recueil de41@9est placé entre le conte de
Peau d'Asneet la nouvelleGriselidis Co-textualité tres différente de celle du
Mercure galantde novembre 1693 ou le conte en vers de Perrieuit apres le récit
d’une bataille et une savoureuse transition sigragd’'éditeur Michel Brunet :

S'il eftoit permis de fe fervir d’'un Proverbe, jeas, Madame, que toute cette
grande & importante entreprife que les Anglois ambi formée fur la
Martinique et fur d'autres lieux, s'en eft allée eau de boudin. Cette
expreffion viendra pourtant affez a propos, ayantoas faire part d’'une
Hiftoriette, dont un morceau de Boudin a fourny latiere a un excellent
Ouvrier. Vous avez leu quantité d'ouvrages de Pérrault de '’Academie
Frangoise, qui vous ont fait voir la beauté dedenie dans les Sujets ferieux.
En voicy un, dont la lecture vous fera connoiftra’ilgfcait badiner
agreablement quand il luy plaifMércure galantfévrier 1696, pages 37-38)

4.3. Les commentairesnétatextuels

Accumulés au fil du temps, les commentaires métagdx pésent sur
l'interprétation des ceuvres culturelles. Une padtietravail d’analyse discursive
consiste précisément a considérer ces métatextegies comme des témoignages
historiques de lecture du sens des textes. Déglagéecture nouvelle de ces
métatextes qui pésent sur le texte est un enjelladalyse, car c’est dans les
métatextes que le « principe du commentaire » exsecfonction de contréle du
discours (Foucault 1971). En réduisant les contlasti@nscription du folklore et de
la tradition populaire, premiéere réduction de Béigeté des textes de Perrault, et en
en faisant des contes pour enfants, seconde rédutds commentaires ont écrasé la
force critique et la littérarité méme des textes Rkrrault. « Le commentaire
conjugue le hasard du discours », écrit Fouca@?11 27), signifiant par la une
opération de contrdle de lirréductible altéritédetl’inquiétante étrangeté des contes
de Perrault, une tentative de masquage de legiuictible puissance critique.

Pour ne prendre qu'un exemple, I'édition Hetzel @emtes de Perraulte
1862présente des manipulations a la fois péritextuetieextuelles et métatextuelle
importantes. Outre le changement de titre, I'éditgoute, sous son nom de plume
P.-J. Stahl, une longue préface qui se substitiépire dédicatoire de Perrault. En
1880, il ajoute méme une récriture apocryphe esguoesSouhaits ridicule®t, en
fin de recueil, sur le modéle des Grimm, des coniaies érudits de chaque conte,
dont une « Cendrillon allemande » (des Grimbans les deux éditions, il supprime
les vignettes et les « Moralités » et change l'erdotextuel des contes. Aux huit
contes en prose, il ajoute Peau d’Aneen prose apocryphe et les célébres planches
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de Gustave Doré. Sous l'influence des Grimm, Hetm&dite entre une origine
populaire des contes et une intertextualité littéramais son édition entérine le
basculement définitif des textes de Perrault datistérature enfantine.

5. CONCLUSION

Comme Maingueneau, je pense que « l'unité d'angbgséinente n’est pas le
discours, mais un espace d’échange entre plusiksgsurs », car les discours « se
forment de maniére réglée a l'intérieur de l'infscdburs ». L'interdiscours étant
défini comme un « espace de régularité », on piegitogie « 'interdiscours prime le
discours » (Maingueneau 1987 : 11) et que, parmsirégularités (inter)discursives,
les genres jouent un role déterminant.

Il est nécessaire de distinguanterdiscours(systémes de genres et répertoires
de formes langagiéres partagées) thtditextualitécomme ensemble de (fragments
de) textes disponibles dans la mémoire d’une conanméndiscursive et d’individus
particuliers. 1l s’agit bien d’'un partage (préfixeter-) de deux types de formes-
sens : linterdiscoursest un partage de formes et de normes langag@restituées
d’énoncés et méme de textes emblématiques de cees@t formes génériques ;
partage de textes ou de segments de textes préenstifiables et citables,
I'intertextualité est, de ce fait, une composargd’idterdiscours.
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