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EDITORIAL

Dix ans aprés un numéro consacré a l'imagecherchess’intéresse plus
particulierement a I'image cinématographique. haigeaurait-elle intégré le cinéma
comme un objet disciplinaire propre au francaisivast ainsi la tendance
institutionnelle de ces dix derniéres années ?nagine aisément qu’il n’en est rien
et que cet objet d’enseignement n’est pas ici plos@blée comme |égitime dans les
classes de francais : la question didactique dutstia cinéma (discipline afférente
ou a part entiére ?) est incontournable. Néanmdinginéma est entré dans les
classes de francais. Qu'on y analyse des filmsueul'gn parte de ceux-ci pour faire
du francais, dans les deux cas, les pratiquesenédtétre prises en considération.

Faire travailler les éléves sur une ceuvre cinémapdggue amene cependant a
se départir d’'un certain nombre d'illusions. La rprére est paradoxale. Elle
consisterait a penser que l'enfant — étant depoig petit entouré dimages
(notamment télévisuelles) — serait plus & mémeédedkr I'image et d’accéder aux
films. Or le cinéma est un art exigeant, pas formgniacile d’'acces, et les ceuvres
proposées en classe ne correspondent pas nécessdirg ce que les éléves ont
I'habitude de regarder. Il N’y a pas plus d'égatitdturelle face au cinéma que face
a I'écrit. Par ailleurs, I'ceuvre cinématographicgi@vere bien plus complexe qu'il
n'y parait pour les éléves. En raison notammergadiemporalité, de son rythme, du
décalage entre le son, la voix et I'image, deps#ls... tout ce qui nécessite de saisir
I'implicite pour comprendre le sens. Le mécanisreeddcodage ne va pas de soi.
Cela ne signifie pas pour autant qu'il faille abamder le cinéma dans les classes
mais cela peut notamment permettre d’expliquer, gp@mple, que la place de
'album et de l'image fixe soit prépondérante ddespremier degré. On peut
d'ailleurs parier que le travail sur I'implicite eomme lors de I'observation d'une
transposition texte/image — permet aussi a I'édwese construire des compétences
qgu’il pourra éventuellement transférer au cinémanglil sera prét.

Cette hypothése ameéne a remettre en question unéede illusion: on ne
« lit » pas une image comme on lit un texte, ek lacture » en matiére d'image
n'est que métaphorique. Bien sir, dans les deuxesisdonné a lire /a voir et a
entendre un récit fictionnel (... encore que le ciaém se réduise pas a la fiction).



Mais le code est différent et I'analyse du langag@ematographique n'est pas
forcément, pour I'analyse de texte, une aide agisscte qu’'on pourrait le croire.
Ainsi, le point de vue d'un personnage dans unetesd repére par des indices
textuels qui ne sont pas ceux de I'image et la @yaipon avec le cinéma risque de
n'étre guére opérante et de redadtre/image morte, tant les manifestations de ces
points de vue sont différentes. Sans doute comilihitot de la pensegn terme de
confrontation : s'il y a des aspects identiquescli@rcher plutét du coté de la
réceptivité de I'ceuvre, des émotions qu’elle peat-non —procurer...), il y a aussi
des approches, des techniques différentes. Ceiltdaconfrontation peut alors
aider I'éléve a se construire des concepts.

En ce sens, les dispositifs d'apprentissage amdigdave a se départir lui-
méme d’'un rapport a I'image qui irait de soi eteacenstruire des clefs pour un
regard plus éclairé sur I'image comme sur le teRtmur peu qu’'on parvienne a lui
faire accepter de démonter les rouages de ce §ailtlusion... L’'objectif pour
I'enseignant devient de faire du film un objet dirse et d’amener I'éléve a
comprendre ce qui crée I'émotion, ce qui fait sdgass la composition, les plans, les
sons, le montage, les couleurs... mais aussi togucentoure le film (la bande-
annonce, l'affiche...) On s’apercoit alors que laene&n ceuvre de ces dispositifs
d’'apprentissage n’'est pas si éloignée de celléapproche des textes — méme s'il
peut sembler plus ardu de travailler sur un objetnm aisément manipulabke
priori que le texte. Les écueils sont aussi les méniee :5'agit pas d’envisager une
parole magistrale qui donnerait a voir les procéatépres au cinéma, sans amener
I'éleve a réfléchir par lui-méme ; il ne s'agit pasn plus de s’en tenir a une
approche techniciste qui oublierait le principepthasir.

Reste que les professeurs de francais, malgréeli®prde cinéma a certains
concours, ne sont pas formés pour enseigner lamein&auf s’ils ont fait une
certification, comme on peut faire une certificatien théatre pour initier les éléves
a la mise en scéne. Et s'ils font entrer un ré@igadans leur classe, cette présence
oriente differemment I'approche de l'objet a enseig Mais, le plus souvent
autodidactes, profitant ici ou la de la formatioontinue, ils se lancent tout de
méme, seuls, dans l'aventure. Parce qu'ils n'oret yaiment le choix lorsque la
« discipline » cinéma entre dans leur matiére panidis des programmes, comme
c’est le cas par exemple en Terminale L. Parcd guiste des dispositifs pour faire
accéder les éleves a la culture cinématographiquide—autrefois dévolu aux ciné-
clubs — et qu'ils y voient I'occasion de permetir&ehacun de travailler cet autre
langage. Parce qu'aussi — et surtout — c’est upatpédagogique qui leyrermet
de travailler des notions disciplinaires : réflechcomprendre, parler, écrire,
argumenter, transposer, transcoder... Et lorsqueaa entre dans les classes de
francais, entre le cinéma/objet d'étude et le cidupport pédagogique, on est
parfois bien en peine de dire lequel de ces deagassprévaut.



